
Translanguaging et intercompréhension — deux
approches à la diversité linguistique?

Christina Reissner
c.reissner@mx.uni-saarland.de

UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

Philipp Schwender
philipp.schwender@uni-saarland.de

UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

Résumé

C’est la compétence plurilingue qui constitue l’un des objectifs centraux
de la politique linguistique de l’Europe. Le translanguaging (TL) comme
l’intercompréhension (IC) sont des conceptions proposées comme ap-
propriées sur le chemin vers une diversité linguistique vécue. Les deux
concepts se situent dans le champ de recherche en plurilinguisme comme
approches positives à la diversité linguistique. Incontestablement, ils re-
présentent un enrichissement dans le débat scientifique autour du pluri-
linguisme. Néanmoins, les frontières et interfaces entre TL et IC restent
floues de sorte que la question d’une définition pertinente se pose généra-
lement. À cet égard, la présente contribution se penchera sur la clarifica-
tion des notions en question. L’objectif de cet article est donc de mettre en
évidence quelques convergences et divergences épistémologiques entre
les deux approches. Afin de compléter la perspective théorique, seront
discutés quelques exemples d’une enquête menée à ce propos parmi des
acteurs universitaires dans le domaine du plurilinguisme, les participants
du Colloque du CCERBAL 2018.

Mots-clés : translanguaging, intercompréhension, plurilinguisme, approches
plurielles, éducation plurilingue et interculturelle

Abstract

One of the central goals of European language policy is plurilingual com-
petence. Translanguaging (TL) and intercomprehension (IC) are concepts
that are proposed as appropriate on the path towards true linguistic diver-
sity. The two concepts lie in the field of research on plurilingualism as
positive approaches to linguistic diversity. They undoubtedly represent
enrichment in the scientific debate around plurilingualism. Nevertheless,
the frontiers and interfaces between TL and IC remain unclear and the
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question of a relevant definition arises. To this end, this contribution aims
to clarify the notions in question. The objective of the article is to high-
light some epistemological convergences and divergences between the
two approaches. To complement the theoretical perspective, a few ex-
amples from a survey conducted by university stakeholders in the field
of plurilingualism (participants in the 2018 CCERBAL Conference) are
also discussed.

Key words: translanguaging, intercomprehension, plurilingualism, plural
approaches, plurilingual and intercultural education

1. Deux termes aux multiples facettes

Le terme translanguaging (TL) entre de plain-pied dans le champ de recherche
en plurilinguisme et gagne actuellement en importance dans le discours sur
la diversité linguistique. Depuis ses débuts comme stratégie pédagogique du
bilinguisme (Baker, 2011, p. 289 sq.), le TL influence le rôle et la façon d’en-
seigner les langues dans la salle de classe. Cependant, une limitation de la si-
gnification du terme à cette racine étymologique ne reflète plus entièrement la
complexité conceptuelle qui prévaut la discussion actuelle. Ce sont surtout les
travaux de García (2009; García et Leiva, 2014), de García et Wei (2014) et de
Canagarajah (2011, 2013) qui engendrent une nouvelle conception du terme.
Ils élargissent sa signification en mettant l’accent sur la pratique plurilingue
et sociale.

La description de TL comme phénomène communicatif naturel du bilin-
guisme, voire du plurilinguisme, touche inévitablement d’autres concepts fon-
damentaux du champ de recherche en plurilinguisme, entre autres ceux de la
compétence plurilingue (Coste, Moore et Zarate, 2009) (cf. la section 4.1) et
de l’intercompréhension (IC) (cf. la section 4.2).

La compétence plurilingue comme impératif incontournable dans le do-
maine éducatif est largement reconnue dans le Cadre européen commun de
référence (CECR) pour les langues du Conseil de l’Europe (CoE) (2001). Le
CECR met à disposition des descripteurs et des niveaux de référence pour l’ap-
prentissage, l’enseignement et l’évaluation des langues, mais ceci toujours par
rapport à une langue isolément, chaque langue à côté des autres, sans les arti-
culer l’une à l’autre.

Pour relever ce défi, le Cadre de référence pour les approches plurielles
(CARAP) (Candelier et al., 2012), abandonne la vision cloisonnante du CECR
et fournit des outils complémentaires intégrant la dimension plurilingue et in-
terculturelle de l’enseignement / apprentissage des langues et des cultures. Le
CARAP aborde les approches plurielles1, dont l’IC fait partie, et place la com-

1Les approches plurielles rassemblent, outre l’intercompréhension, l’éveil aux
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pétence plurilingue et interculturelle au cœur du projet éducatif.
Selon la conception du CoE, l’éducation plurilingue et interculturelle tend

à promouvoir tous les apprentissages langagiers et toute forme de commu-
nication plurilingue. L’IC comme le TL se situent dans ce domaine, en tant
qu’approches pédagogiques ainsi que comme phénomènes naturels de la com-
munication. Cependant, les démarcations et les intersections entre les notions
restent vagues. Quels sont les éléments communs qui les lient ? Quelles diver-
gences peuvent être identifiées ? En ce qui suit, nous proposons d’abord une
analyse épistémologique de quelques aspects des deux notions en question.
Pour situer les concepts dans le contexte des recherches sur le plurilinguisme,
nous passons ensuite par les notions de plurilinguisme et de la compétence
plurilingue, et pour compléter nos réflexions, nous résumerons les résultats
d’une enquête effectuée parmi des acteurs dans le domaine de recherche sur le
plurilinguisme.

2. Tendances actuelles

Avant d’entrer dans la discussion des définitions, une comparaison des re-
quêtes de recherches exécutées à propos des mots-clés « intercomprehension »
et « translanguaging » par l’outil de GoogleTrends nous sert comme point de
départ (voir figure 1).

Il convient tout d’abord de constater que l’IC est fortement recherchée sur
la période de 2004 à 2009 et que le nombre de personnes recherchant le terme
TL sur Google accroît depuis 2009. Cela suggère que TL est en plein essor. En
revanche, les requêtes pour l’IC stagnent actuellement à un pourcentage faible.

L’intérêt des internautes sur Google par région révèle des axes géogra-
phiques spécifiques aux termes de TL et IC. Ce sont surtout les pays anglo-
phones (p. ex. les États-Unis, l’Australie et le Canada) et des pays fortement
orientés vers le monde anglophone (p. ex. l’Afrique du Sud, la Suède) qui s’in-
téressent particulièrement au terme TL (figure 2).

L’IC avec ses différentes réalisations graphiques (Intercompréhension, In-
tercomprensione, Intercompreensão, Intercomprehension, Interkomprehension,
. . .) est fortement recherchée en Europe et notamment dans les pays romano-
phones (figure 3). Cela n’est guère surprenant étant donné les nombreux projets
européens (p. ex. les réseaux — REDINTER et MIRIADI, ainsi que EuRom5,
EuroCom, InterCom, EVAL-IC et de nombreux autres)2 regroupant principale-
ment des équipes d’experts en langues romanes.

Les sujets et les requêtes associées à la recherche des deux termes montrent

langues, la didactique intégrée et les démarches interculturelles.
2Caddéo et Jamet (2013, p. 143 sq.) donnent une synopse des méthodes et des

ressources relevant de l’approche intercompréhensive.
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FIGURE 1

Évolution de l’intérêt pour translanguaging et intercompréhension

FIGURE 2

Intérêt pour translanguaging par région
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FIGURE 3

Intérêt pour intercompréhension par région

une focalisation pertinente sur les aspects liés à leurs définitions. L’importance
de la signification du terme se manifeste particulièrement par le pourcentage
pertinent des personnes recherchant sur Google « what is translanguaging ».
Cette tendance se retrouve également pour l’IC, quoique d’une façon moins
prononcée (7e position des sujets associés pour « définition »). L’intérêt géné-
ral de clarifier la notion du TL et son rôle dans le discours sur la diversité lin-
guistique montre l’actualité de la thématique, notamment entre les experts du
domaine scientifique du plurilinguisme. Néanmoins, l’exercice de définir le TL
mais aussi l’IC reste une tâche complexe et exigeante à cause des nombreux en-
jeux linguistiques, sociaux et pédagogiques que les deux concepts entraînent.

3. Translanguaging — définitions, conceptions et tendances

Nous venons d’illustrer que le TL apparaît dans divers contextes géographiques
et donc sociaux, à côté de la diversité disciplinaire des acteurs concernés. Ceci
suscite une pluralité de champs d’activités et par conséquent un vaste faisceau
d’interprétations et d’adaptations du terme. De ce fait, nous allons présenter
différentes définitions du TL et essaierons d’identifier des champs de tension
entre elles.

Comme déjà évoqué supra, le terme TL est bien établi dans le domaine
de la recherche en bilinguisme. Williams (1996) l’a utilisé pour décrire un
concept pédagogique employé dans les établissements scolaires au pays de
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Galles. Baker (2011) le retrace comme une stratégie d’apprentissage où un
certain contenu (écrit ou oral) est transmis aux élèves dans une langue donnée,
tandis que les produits des élèves (rédaction ou intervention) sont réalisés dans
l’autre langue utilisée dans le contexte linguistique présent. TL, dans ce sens,
« develop[s] both languages successfully and also result[s] in effective content
learning » (p. 289). Assurément, une telle vue fait partie de la conception du
TL généralement acceptée aujourd’hui, mais comme le montrent entre autres
les travaux de García (2009; García et Leiva, 2014) et de Canagarajah (2011,
2013), les concepts contemporains vont bien au-delà de cette perspective et
dépassent l’idée unidimensionnelle de stratégie d’apprentissage.

S’inspirant des classes bilingues anglais / espagnol aux États-Unis, García
(2009) développe sa vision de TL en mettant l’accent sur les pratiques linguis-
tiques et la construction du sens chez les individus bilingues. Elle définit le TL
comme « multiple discursive practices in which bilinguals engage in order to
make sense of their bilingual worlds » (p. 45 ; mise en relief dans l’original).
Cette définition brise apparemment la version limitée de Williams et de Baker
de sorte qu’elle permet de discuter le TL hors du contexte scolaire et ouvre le
débat général sur l’étiquette « langue » aussi bien que sur les processus cogni-
tifs des locuteurs bilingues. Au lieu de la représentation des langues comme des
systèmes discrets, García s’appuie sur leur fonctionnalité et leur dynamique.
D’après elle, les langues interagissent et forment un seul répertoire linguistique
duquel l’individu bilingue peut choisir les éléments nécessaires afin de se faire
comprendre et de communiquer conformément à la situation respective. Le TL
devient ainsi « the act performed by bilinguals of accessing different linguistic
features or various modes of what are described as autonomous languages, in
order to maximise communicative potential » (p. 140). Depuis 2009, l’auteur
redéfinit le concept et aiguise sa base de théorie en accentuant la langue comme
« an ongoing process that only exists as languaging » (García et Leiva, 2014,
p. 204). Ce processus continu de languaging s’établit et est façonné individuel-
lement lorsque les individus interagissent dans un contexte social, culturel et
politique spécifique.

García et Wei (2014) poursuivent ce chemin et situent le TL dans le champ
de recherche post-structural ce qui implique la contestation de la notion des
langues comme des entités discrètes et séparées, en faveur de l’idée d’un réper-
toire intégré en fonction des pratiques linguistiques et sémiotiques. Les auteurs
relèvent que, dans une telle optique, le concept de code-switching ne convient
plus à la théorie de TL puisque les individus bilingues ne passent pas d’une
langue à l’autre, mais agissent plutôt au moyen de leur répertoire individuel
qui comporte des éléments dans ses différentes langues disponibles (p. 22).
Par le changement de perspective, le TL transforme alors la façon de concevoir
les concepts établis du bilinguisme. D’après García et Wei (p. 42), le préfixe
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trans- souligne le fait que TL dépasse l’équation traditionnelle « une nation —
une langue », essentielle pour la construction des nations, afin de franchir « two
solitudes approach to bilingualism » de Cummins (2008) par l’idée du réper-
toire linguistique intégré. Au soutien de cet argument, García et Wei (2014)
démontrent une nouvelle approche du bilinguisme basée sur une optique ou-
verte, dynamique et surtout plurilingue. La nouvelle conception d’après García
et Wei surmonte les formes traditionnelles du bilinguisme (entre autres additif
ou soustractif).

Une telle perspective positive sur le plurilinguisme se retrouve également
dans les travaux de Canagarajah (2011, 2013) qui marquent tout aussi la com-
préhension actuelle de TL. Le terme générique translingual practice (Canaga-
rajah, 2013, p. 6) tente de capturer les processus et les orientations fondamen-
taux motivant la communication plurilingue dans différents contextes sociaux :

The term translingual conceives of language relationships in more dynamic
terms. The semiotic resources in one’s repertoire or in society interact more
closely, become part of an integrated resource, and enhance each other. The
languages mesh in transformative ways, generating new meanings and gram-
mars. (p. 8)

Canagarajah nomme deux concepts-clés afin d’illustrer d’une façon pertinente
le changement de paradigme lié au terme translingual practice : « communi-
cation transcends individual languages » et « communication transcends words
and involves diverse semiotic resources and ecological affordances » (p. 6). Le
premier reprend la discussion sur la représentation des langues et le deuxième
Leitmotiv caractérise la construction du sens dans les pratiques nommées trans-
lingual. L’ensemble des caractéristiques de translingual practice témoigne net-
tement des convergences avec les définitions et les conceptions du terme TL
évoquées dans les publications de García (2009) et García et Wei (2014). Néan-
moins, Canagarajah (2013) se prononce en faveur d’une séparation terminolo-
gique, puisque le TL est regardé, d’après l’auteur, comme une notion issue
d’une perspective cognitive de sorte que translingual practice risque d’être
conçu « as a solitary mental activity » (p. 10). Sous cet angle, il convient de
souligner que « [t]he translingual orientation therefore focuses on practices
and processes rather than products » (p. 10). Cette focalisation sur le proces-
sus et la dynamique du langage, toujours en relation avec les contextes et les
situations locales, souligne la vision de translingual practice comme pratique
plutôt sociale ; elle prend en considération les situations d’apprentissage où
autant l’environnement plurilingue des étudiants est respecté que les straté-
gies de TL sont développées et valorisées. Ainsi Canagarajah (2011) définit TL
comme « [t]he ability of multilingual speakers to shuttle between languages,
treating the diverse languages that form their repertoire as an integrated sys-
tem » (p. 401).
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En 2011, Canagarajah fournit une première catégorisation des stratégies
d’écriture spécifique au TL et identifie le TL aux écoles comme « a naturally
occurring phenomenon » (p. 401) qui concerne les élèves comme les ensei-
gnants. García et Wei (2014) situent le TL également dans une perspective
pédagogique. Elle a pour objectif de reconnaître et d’accepter les répertoires
linguistiques des élèves et de développer différentes littératies, selon les divers
milieux académiques et les besoins des apprenants.

Après ces brèves réflexions, le TL ne peut plus être conçu comme un
concept général. Il convient de penser le TL d’une façon plurielle, selon les
contextes sociaux de même que ses champs d’application. C’est la raison pour
laquelle nous adhérons au résumé de Mazak (2017) qui décrit le TL par ses fa-
cettes multiples, en tant que « language ideology », « theory of bilingualism »,
« pedagogical stance », « set of practice » et « perpetual process of meaning-
making » (p. 5).

Sur cette base des différentes approches à la notion du TL, nous proposons
d’analyser ses rapports avec d’autres concepts du plurilinguisme. Pour ce faire,
il nous paraît important de récapituler quelques notions-clés de la discussion,
vues de la perspective européenne.

4. Plurilinguisme — la perspective européenne

Avant d’entrer dans le vif du sujet, nous tenons à rappeler le document de
référence pour les systèmes éducatifs européens en matière de l’éducation lin-
guistique, le CECR. Le cadre fait la distinction entre multilinguisme, soit la
coexistence de différentes langues au niveau social et institutionnel, et pluri-
linguisme, soit le répertoire linguistique dynamique et évolutif de l’individu.
C’est dans cette perspective que nous considérons le plurilinguisme : en tant
que répertoire et compétence individuelle ; de plus, il constitue une valeur (édu-
cative), fondant entre autre l’acceptation de la diversité linguistique et visant
la prise de conscience plurilingue (cf. Beacco et Byram, 2007, p. 18), et englo-
bant les représentations ainsi que le comportement (cf. Candelier, 2008).

4.1. Compétence plurilingue

La compétence plurilingue consiste en un ensemble de pratiques, d’aptitudes et
d’attitudes qui englobe le processus d’apprentissage des langues et des cultures
tout au long de la vie, y compris les différences interculturelles. Elle est conçue
comme une compétence, inégale et changeante et s’appuyant sur le répertoire
plurilingue individuel qui met à la disposition des ressources de natures dif-
férentes d’une langue à une autre. Il s’agit d’un répertoire unique, interdé-
pendant, dans lequel se combinent les compétences générales et des straté-
gies diverses et qui dépasse la vue monolingue traditionnelle de l’enseigne-
ment / apprentissage des langues. On désignera par compétence plurilingue et
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pluriculturelle, la compétence à communiquer langagièrement et à interagir
culturellement d’un acteur social qui possède, à des degrés divers, la maîtrise
de plusieurs langues et l’expérience de plusieurs cultures, tout en étant à même
de gérer l’ensemble de ce capital langagier et culturel. On considérera qu’il n’y
a pas là superposition ou juxtaposition de compétences distinctes, mais bien
existence d’une compétence complexe, voire composite, dans laquelle l’acteur
peut puiser (CoE, 2001, p. 129).

Il convient de noter que la notion du plurilinguisme en Europe est décisive-
ment marquée par une perspective humaniste qui vise une société (européenne)
ouverte à l’autre et à la différence, dans un dialogue avec d’autres cultures, ac-
ceptant l’altérité comme source de créativité et de richesse. Les nouvelles com-
préhensions et les conceptions du terme se sont développées au cours des der-
nières années, aboutissant au multilingual turn (« tournant multilingue » ; cf.
Conteh et Meier, 2014; May, 2014). Bien qu’il n’y ait pas d’unanimité dans les
conceptions, les auteurs partagent les perspectives suivantes : les langues sont
conçues comme une ressource pour l’apprentissage qui est considéré comme
pratique sociale ; elles sont associées au statut d’une personne ainsi qu’au pou-
voir ; les apprenants sont regardés comme acteurs plurilingues et sociaux. On
ne discute plus la question de quantité de langues ni de la qualité des compé-
tences nécessaires pour qualifier une personne comme plurilingue.

Pour promouvoir le plurilinguisme individuel, la didactique du plurilin-
guisme a vu le jour, connue également comme didactique intégrative ou didac-
tique intégrée, figurant parmi les approches plurielles du CARAP. Dans cette
vue, les activités langagières axées sur la sensibilisation pour la diversité lin-
guistique et culturelle favorisent une éducation au plurilinguisme et visent la
construction de compétences en plusieurs langues. La place des langues au
sein des sociétés et pour les individus est profondément modifiée et le but de
l’enseignement des langues se trouve mise en question. Toutefois, les ensei-
gnements publics en Europe peinent toujours à mettre en place une éducation
plurilingue, c’est à dire une éducation au plurilinguisme, malgré les bénéfices
didactiques et pédagogiques d’une approche « coordonnée et transversale de
tous les apprentissages langagiers présents dans l’école » (Beacco et Coste,
2017, p. 9). En majorité, les systèmes éducatifs restent basés sur l’idée de l’en-
seignement des langues en tant que disciplines cloisonnées (« langue moderne
x ») ou encore dans le cadre de l’enseignement d’une matière (dite non lin-
guistique) intégrée à l’enseignement d’une langue (ÉMILE / CLIL), mais sans
articuler de manière précise les enseignements les uns aux autres. Ceci signi-
fie que les connaissances distinctes — langue par langue — l’emportent sur la
mise en place d’une compétence plurilingue intégrée décrite supra (cf. Coste
et al., 2009).
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4.2. Intercompréhension

Tout comme la notion du plurilinguisme, l’IC est décrite à partir de nombreuses
perspectives et interprétations. Le terme est utilisé par beaucoup d’auteurs,
mais avec des variations sémantiques importantes. La conception a évolué sur-
tout au cours des dernières décennies. Les nombreuses définitions qui ont vu
le jour ne sont ni unitaires ni coïncidentes et il n’y a pas une notion unitaire
(cf. Jamet 2010; Ollivier et Strasser, 2013). Même si nous ne pouvons pas
examiner ici en profondeur toutes les perspectives, nous proposons quelques
conceptions centrales pour notre propos.

L’IC représente d’abord un phénomène « naturel » associé à des pratiques
communicatives, observable depuis le moyen âge (Klein, 2004), comme forme
de communication spontanée entre locuteurs de différentes langues et variétés.
Dans l’espace scandinave, l’IC peut être observée dans la communication quo-
tidienne entre des locuteurs de différentes langues scandinaves, phénomène
qui est à la base du modèle de la sémicommunication décrite par Braunmül-
ler et Zeevaert (2001). Depuis les années 1990, de nombreux projets de re-
cherches ont évolués en Europe. D’abord, les auteurs désignent le phénomène
comme compréhension multilingue, compréhension réciproque ou compré-
hension mutuelle (Petit Larousse, 1988; Petit Robert, 2000), mais aussi comme
« intercommunicabilité » (Schmitt-Jensen, 1997). Meissner (2016) met l’ac-
cent sur l’aspect de l’acquisition des langues en constatant : « L’IC réside dans
la nature de la / des langue(s) et de l’acquisition des langues » (p. 235).

« Comprendre les langues sans les parler » (Blanche-Benveniste, 1997,
p. 9), ou « comprendre une langue sans l’avoir apprise formellement » (Klein
et Reissner, 2002, p. 19) sont d’autres dénominations du phénomène. Dans tous
les cas, l’IC comprend « la compréhension dans plusieurs langues » (Bonvino
et al., 2011, p. 66) et est fondée sur le transfert des bénéfices de compétence
pré-acquises dans une (ou plusieurs) langue(s). Cependant l’interprétation plus
profonde varie selon les contextes d’emploi et les points de vue des auteurs.

Dans la grande majorité les approches pédagogiques basées sur l’IC ex-
ploitent les ressemblances et similarités (typologiques) entre langues voisines
pour faciliter le processus d’apprentissage, en se basant d’abord sur les pré-
acquis dans l’une des langues appartenant à la même famille linguistique.
Klein et Stegmann (2000) catégorisent les ressources linguistiques à partir
d’analyses contrastives des systèmes linguistiques à l’intérieur et à travers du
groupe des langues romanes et Hufeisen et Marx (2007) appliquent l’approche
aux langues germaniques. Tafel et al. (2009) développe l’IC dans le groupe des
langues slaves.

Alors que certains auteurs continuent à se concentrer sur la réceptivité,
d’autres ajoutent la production au concept. Ainsi, l’IC tourne vers les inter-
actions plurilingues (Degache, 2003). Autrepart, l’IC est interprétée comme
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« form of communication in which each person uses his or her own language
and understands that of the other » (Doyé, 2005, p. 7). Capucho (2013) ajoute le
non-verbal au concept de l’IC : « La capacité de comprendre et d’être compris
dans une langue inconnue à travers des stratégies communicatives diversifiés
(verbales et non-verbales) » (p. 17). Au fur et à mesure, d’autres dimensions
apparaissent dans les définitions.

Aujourd’hui, l’IC est conçue à l’intérieur du paradigme de la didactique du
plurilinguisme en tant que démarche ou stratégie pédagogique pour l’appren-
tissage des langues et comme compétence sui generis. Dans l’objectif majeur
d’opérationnaliser des activités de réception (Klein et Stegmann, 2000; Meiss-
ner, 2004; Reissner, 2015), l’IC se dote d’une didactique (Meissner, Meissner,
Klein et Stegmann, 2004).

Jamet (2010) souligne les aspects psycholinguistiques de l’IC en mettant
l’accent sur les stratégies inférentielles et les activités cognitives de type méta-
linguistique, méta-pragmatique et méta-culturel, utilisées pour la construction
du sens, pour gérer des situations de communication plurilingues.

5. TL en dialogue avec le plurilinguisme et l’IC

Comme nous venons de développer, le TL représente l’une des conceptions
de percevoir, d’expliquer, mais aussi de promouvoir le plurilinguisme. La no-
tion de TL est interprétée différemment, souvent en fonction de la perspective
disciplinaire ou de la situation et provenance géographique de l’auteur.

Le Volume Complémentaire du CECR (CECRVC; CoE, 2018) reprend le
terme TL en constatant :

Le ‘translanguaging’ est une action entreprise par des personnes plurilingues
et impliquant plus d’une langue. Une foule d’expressions identiques existent à
présent, mais elles sont toutes incluses dans le terme plurilinguisme. (p. 29)

Le CECRVC établit donc une relation hiérarchique, où le plurilinguisme
sert de terme générique qui recouvre le TL en tant que pratique linguistique des
individus plurilingues, à côté d’autres termes nommés « identiques ». Certes,
il s’agit d’une vue simplificatrice qui ne reflète pas pleinement la complexité
de la matière telle que nous venons de la révéler supra. Mais elle reflète une
manière largement répandue de concevoir « le plurilinguisme » dans la com-
munauté des acteurs dans le domaine.

Dans la mesure où l’IC et le TL sont conçus comme pratiques de commu-
nication, les deux concepts entrent dans la notion du plurilinguisme. Surtout
dans leur dimension de pratiques plurilingues et de la construction du sens,
des intersections considérables sont observables. L’exploitation du répertoire
plurilingue dans une situation communicative constitue la base des activités
langagières dans les deux approches. Toutes deux conçoivent les ressources
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linguistiques individuelles comme base de la communication plurilingue, et
comme étant dynamiques, complexes et déséquilibrées.

Les stratégies utilisées pour la construction du sens jouent un rôle impor-
tant dans les pratiques du TL et de l’IC (à titre d’exemple, cf. Canagarajah,
2013; Castagne, 2007; Meissner et al., 2004). Cependant, en activant des stra-
tégies inférentielles, l’IC porte, entre autres, sur des activités cognitives (Jamet,
2010; Meissner et al., 2004) qui entraînent des processus d’acquisition de la
compétence plurilingue de sorte que le répertoire linguistique soit élargi. Les
stratégies du TL ne ciblent pas explicitement l’acquisition des langues autres
que celles du répertoire individuel. En général, le TL ne nous paraît pas mis en
œuvre en tant que stratégie d’apprentissage d’autres langues comme il en est
le cas de l’IC3.

Voici donc l’un des paramètres distinctifs entre le TL et l’IC qui réside
dans la langue-cible des activités, mais il y en aura bien d’autres qui restent à
étudier dans le cadre d’une étude plus détaillée.

Pour compléter nos réflexions et dégager quelques pistes pour des futures
recherches plus détaillées. En ce qui suit, nous allons révéler des représenta-
tions du plurilinguisme et du TL parmi des experts des domaines scientifiques
concernés.

6. Enquête : plurilinguisme et translanguaging

L’enquête a été menée à la suite du colloque de CCERBAL 2018. En dépit de
la durée relativement brève (juin / juillet), l’étude est parvenue à dessiner une
image riche de la perception du plurilinguisme, du TL et de ses applications
typiques. Étant donné que le taux de réponses n’avait pas atteint une ampleur et
portée étendue (16 réponses), nous présentons les résultats de l’enquête d’une
façon indicative et illustrative. Car malgré cette restriction sur le plan de la
représentativité, les réponses des experts interrogés reflètent un large spectre
des débats liés aux termes en question. Les résultats donnent un aperçu au
sein de l’ensemble des participants du sondage. Partant de cette esquisse, nous
discutons, plus précisément, les deux questions de recherche suivantes : Quels
sont les éléments qui lient les deux concepts ? Quelles divergences peuvent être
identifiées ?

6.1. Méthodologie

Avec l’instrument du sondage en ligne, nous avons choisi un format d’enquête
qui permet aux participants d’amorcer les questionnaires au moment et dans le

3 Nous renvoyons ici explicitement aux projets EuroCom et Miriadi (www.miriadi.net)
ainsi que le site de CARAP (carap.ecml.at) dont les plateformes mettent à disposition de
diverses ressources et matériaux concernant l’IC.
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lieu de leur choix, et de le compléter dans un délai qui leur convient (Bigot et
al., 2010, p. 21). Grâce à la liste fermée d’adresses courriels des participants du
colloque de CCERBAL 2018, on pouvait assurer une certaine représentativité
de la population interrogée. Les items utilisés poursuivent des objectifs divers
et peuvent être regroupés en trois catégories : les données personnelles, les
définitions des notions du plurilinguisme et du TL, les situations pratiques liées
au TL (sous forme de question ouverte), ainsi que l’utilisation individuelle et
professionnelle des approches plurilingues.

6.2. Les participants de l’enquête

À partir des réponses de la première catégorie, un profil de la population inter-
rogée peut être créé. L’échantillon se compose de 16 personnes vivant dans huit
pays différents (voir tableau 1) dont la plupart au Canada et aux États-Unis.

TABLEAU 1

Dans quels pays demeurez-vous actuellement ? (16 réponses)

Pays Réponses

Canada 7
États Unis 2
Irlande 2
Australie 1
Autriche 1
Espagne 1
Allemagne 1
Sweden 1

Chaque individu déclare être plurilingue et parle au moins deux langues. À côté
de l’anglais, le français et l’espagnol présentent les langues les plus parlées
dans le sondage. Néanmoins, les participants nomment 16 langues différentes,
ce qui souligne la diversité linguistique présente dans l’échantillon.

Il est peu surprenant de constater que tous les participants du sondage
étudient le multi- ou plurilinguisme et que la plupart vient du domaine uni-
versitaire (sauf une personne indiquant de travailler dans l’enseignement). En
termes de l’expérience professionnelle, personne n’est novice dans le champ de
recherche en multi- ou plurilinguisme. Toutefois, le groupe se divise en deux
parties en ce qui concerne l’expérience professionnelle : 43,8% ayant répondu
à cette enquête indiquent de se pencher sur le sujet du multi- / plurilinguisme
entre un et cinq ans d’expérience, la majorité (56,2%) depuis plus de 6 ans
(parmi eux 37,5% plus de 10 ans).

La plupart de personnes interrogées fait des recherches scientifiques sur le

Vol. 10, 2019 217



CAHIERS DE L’ILOB OLBI WORKING PAPERS

FIGURE 4

Vous utiliser quels concepts / approches du pluriinguisme dans votre
recherche / travail ? (16 réponses)

FIGURE 5

Vous vous servez de quels concepts / approches lorsque vous êtes en contact avec
d’autres langues ? (16 réponses)

TL et la compétence plurilingue (figure 4). De plus, bilinguisme et language
awareness sont d’autres concepts souvent mentionnés. Cela n’est guère sur-
prenant étant donné les liens quasi traditionnels entre le TL et le bilinguisme
ainsi que la proximité conceptuelle du language awareness.

L’importance de cette dernière approche plurielle accroît, en plus, dans
les réponses concernant les concepts utilisés au moment de contact avec des
langues étrangères (cf. figure 5). Bien que le TL garde sa place en tête de la liste
proposée, force est de constater que l’IC, sous cet angle pratique, occupe éga-
lement une place importante. Malgré le fait que peu de personnes interrogées
fassent la recherche en IC, son utilité dans les situations de communication en
langues étrangères est très clairement reconnue.

En conclusion, on peut retenir que le TL et la compétence plurilingue re-
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présentent les concepts les plus répandus parmi les experts interrogés.

6.3. Définitions du plurilinguisme

Les sondés étaient invités à formuler leur définition du plurilinguisme4. Hor-
mis la définition « Plurilingualism is multilingualism at the level of the indivi-
dual » (Pluri3), qui fait référence à la distinction entre sociétés multilingues et
individus plurilingues (cf. la section 4), les réponses conduisent aux éléments
suivants : l’existence d’un seul répertoire linguistique, le nombre de langues
concernées, la fonctionnalité et l’adaptation du langage, la compétence, l’indi-
vidu, une vision dynamique / continue, le (dés)équilibre des connaissances / des
compétences partielles, une forme de communication.

Comme la liste le montre, les critères mentionnés suggèrent certaines
confusions entre les notions de TL, compétence plurilingue ou IC. La définition
suivante illustre cette complexité terminologique et rend visible les intersec-
tions et en même temps, les champs de tension entre les différentes notions :

Reference to a language repertoire with two or more languages, involving va-
rious (uneven) proficiency levels, various use in various domains and/or si-
tuations, emphasis on a social actor, no expectation of ‘perfect’ or ‘balanced’
fluency or proficiency in more than one language, no expectations or enforce-
ment of native speaker norms. (Pluri1)

Selon Pluri1, le plurilinguisme est exprimé par l’idée d’un seul répertoire lin-
guistique comportant deux ou plusieurs langues. À côté de cet élément, égale-
ment postulé par le TL ou l’IC, on peut identifier le déséquilibre des connais-
sances linguistiques, l’adaptation du langage à la situation particulière et la
perception de l’individu comme acteur social.

Dans l’ensemble, Pluri1 décrit le plurilinguisme par les composantes-clés
de la compétence plurilingue (cf. la section 4.1). De ce fait, portant sur plu-
sieurs étiquettes présentes dans le domaine, cette définition donne un exemple
pour la difficulté d’une classification et distinction cohérentes. Dans la moitié
de notre corpus de définitions, on trouve des formulations qui indiquent une
quantité comparable d’éléments liés au TL ou IC. Cependant, nous tenons à
remarquer que le nombre de critères évoqués n’est pas toujours décisif pour
l’absence de cohérence ; souvent, la description d’une action ou d’une situa-
tion communicative évoque des pratiques du TL ou de l’IC : « To be able to

4Les préfixes “Pluri”, “TL” et “StTL” correspondent aux trois types de définitions,
alors que les chiffres qui suivent représentent l’individu qui a fourni la description.
“Pluri” se réfère à la définition de “plurilinguisme” donnée ; “TL” à celle de “translan-
guaging donnée” ; et “StTL” se réfère à celle d’une situation caractéristique du “trans-
languaging”.
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communicate and/or write and/or understand and/or read (in) more than one
language ; levels of proficiency may be different (Pluri8). »

Ces quelques exemples du corpus des définitions relèvent déjà les nom-
breuses interfaces entre la conceptualisation du plurilinguisme, du TL et de
l’IC. La majorité des réponses décrit le plurilinguisme comme compétence
ou forme de communication sur la base d’un répertoire linguistique unique
comportant au moins deux langues, non-équilibré, et adaptable aux besoins
communicatifs. En conclusion, nous retenons que les experts questionnés ne
distinguent pas clairement entre les notions de plurilinguisme, TL et IC.

6.4. Définitions du translanguaging

Dans le but d’isoler des spécificités du TL envers l’IC, les experts interrogés
ont été demandés de définir également leur concept du TL. Le corpus englobe
huit définitions qui correspondent à la conception de l’IC. Citons à ce titre les
formulations suivantes :

• The ability to use entire language repertoire as resources for communi-
cation. (TL2)

• Translanguaging is the deployment of the individual’s full linguistic re-
pertoire. (TL3)

Le TL est décrit, dans ce sens, comme une pratique communicative quoti-
dienne où l’individu s’appuie sur son répertoire linguistique pour comprendre.
Un seul interrogé parle d’une « nouvelle » ou langue « étrangère » :

As a consequence of a plurilingual society it is important to know how to use
one’s plurilingual repertoire as a tool for understanding the “foreign or new
language” in our daily life and/or in education as a pedagogy and a method.
(TL15)

Nous retrouvons dans les définitions les catégories déjà identifiées supra
de sorte que ces éléments ne semblent pas spécifiques à la notion du TL. Néan-
moins, nous observons dans le corpus des descriptions où le concept de l’IC
n’entre pas :

• Emphasis on a repertoire consisting of what may be referred to as two or
more named or labelled languages, but a holistic view of this repertoire
as a single system within which the notion of a labelled language loses
its meaning and is subsumed under a unitary communicative system.
The notion of language (especially as defined by European nation states,
with strict norms and standards of what is acceptable, proper, correct,
and licensed by the authorities, either academic or state) is deconstructed
and transcended. (TL1)
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• It refers to the use of two languages according to the speaker’s construc-
tion of his/her own identity as a fully integrated system. (TL7)

• Using two or more languages in a conversation or a speech, where the
boundaries between the two (or more) languages in question become
blurrier than with regular codeswitching (although translanguaging can
be considered a type of codeswitching). (TL16)

Les parties soulignées dans les citations ci-dessus mais aussi dans d’autres
énoncés du corpus élargissent le spectre des catégories et relèvent des conno-
tations qui entravent l’attribution au concept de l’IC. La mention explicite de
deux langues (entre autres TL7) ou la description du plurilinguisme par la for-
mulation « deux ou plusieurs langues » (cf. entre autres TL1, TL16) renvoient
au bilinguisme. Comme nous l’avons vu, cette logique se traduit généralement
dans la conceptualisation du TL d’après García (2009) ; or, cela paraît sur-
prenant au vu de la notion du plurilinguisme et de la compétence plurilingue
d’après le CoE (2018) comme de l’IC. Outre le nombre de langues évoquées
dans les définitions, la mise en question de l’étiquette « langues » peut viser
l’attribution au TL tel qu’il est avancé par García (2009) et García et Wei
(2014). Il s’avère que la notion de langue ne porte pas la même valeur dans
le contexte de TL que dans les pratiques intercompréhensives. Un autre point
de divergence relatif aux définitions des experts interrogés concerne la mention
explicite du terme code-switching, souvent nuancé. Les frontières entre deux
langues s’estompent d’après TL16 de sorte que code-switching est seulement le
produit visible d’un processus cognitif issu du répertoire linguistique. Bien que
l’IC discerne le code-switching comme l’une des stratégies communicatives, il
n’est guère caractérisé dans les concepts intercompréhensifs.

Notre analyse fait ainsi ressortir quelques interfaces et divergences entre
IC et TL. Les définitions décrivant le TL par les catégories identifiées dans le
corpus du plurilinguisme montrent beaucoup de cohérences avec l’IC. C’est
la raison pour laquelle les deux conceptions restent similaires dans la mesure
où les aspects de pratique communicative et les éléments constituants (comme
un seul répertoire linguistique, la variabilité des niveaux de compétence ou
l’adaptation du langage à la situation communicative donnée) sont focalisés.

Les divergences se manifestent dans les moments où le TL est décrit par
des arguments plutôt « idéologiques ». Cela s’exprime entre autres par la dis-
cussion sur l’étiquette « langues » ou par la perspective du TL en tant que mo-
dèle basé sur le bilinguisme. En plus, les éléments d’explication font écho
d’une certaine façon aux débat abordé par García (2009), García et Wei (2014)
et Canagarajah (2013). En résumé, on peut constater que les spécificités de TL
sont avant tout situées sur le plan idéologique. Dès que le TL est associé à une
situation communicative, les délimitations avec l’IC deviennent floues.
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6.5. Situations caractéristiques du translanguaging

Les situations spécifiques au TL font l’objet de la dernière question de texte
libre. La question adresse les scénarios de contact concret avec le TL. Les ré-
ponses montrent que le TL se déroule plutôt dans la vie quotidienne, que ce soit
dans la salle de classe, lors des conversations en famille ou avec des collègues
de travail. Le TL se produit dans des situations marquées par plusieurs langues.

• Talking with a friend from another linguistic background than mine and
trying to explain my job. (StTL11)

• Family conversations usually involve translanguaging between English
and Spanish. (StTL2)

• On an individual basis : when I speak to a person who I consider of more
or less equal language competence as me in any of the three languages
I know. When I teach a second language : when I let learners negotiate
meaning in any language they choose, when a learner explains to me
something in a mix of languages because of emotional overload, etc.
(StTL6)

Bien que les contextes plurilingues soient évoqués, il faut tenir compte
que la moitié (huit définitions) situent explicitement le TL dans une situation
bilingue au niveau individuel : (StTL13 : bilingual students trying to learn the
target language) ou sociétal (StTL9 : In a bilingual society such as the Basque
Country). En outre, et à plusieurs reprises, on retrouve dans les réponses des
notions ou perspectives qui font référence à la conception de translingual prac-
tice de Canagarajah (2011, 2013). Ainsi la négociation du sens ou l’utilisation
de code switching et d’autres techniques de language mixing comme stratégies
de communication sont mentionnées.

Même si TL est souvent décrit dans une situation d’enseignement (cf. entre
autres StTL4, StTL7, StTL10, StTL14), son statut comme objet d’enseignement
est laissé de côté. L’intégration de la pédagogie de TL se traduit plutôt par la
tolérance du plurilinguisme en classe et par l’usage d’une langue différant de
la langue scolaire en tant que support supplémentaire :

• when students use their known languages to understand something in the
language being taught. (StTL14)

• when a learner explains to me something in a mix of languages because
of emotional overload, etc. (StTL6)

La citation StTL14 nous rappelle particulièrement les correspondances avec la
notion de l’IC. Dans 37,5% des cas, on trouve dans le corpus des scénarios
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quasi intercompréhensifs qui ont en commun la focalisation sur la négociation
du sens par l’exploitation de toutes les ressources linguistiques.

En conclusion, les scénarios caractéristiques pour le TL sont, d’après les
experts interrogés, situées dans le quotidien, marqués d’un contexte bi- voire
plurilingue dans lequel l’individu maximise sa capacité d’expression et de
compréhension par l’exploitation de son répertoire linguistique. Il ne faut pas
perdre de vue qu’il existe dans une telle optique des chevauchements avec l’IC
de sorte que ces interfaces encouragent un échange théorique et méthodolo-
gique portant sur ces deux concepts du plurilinguisme.

7. Conclusions et perspectives

Dans son ensemble, l’enquête relève — tout comme notre analyse des défini-
tions — de nombreuses interfaces entre le TL et l’IC. Quant à la question des
labeled languages et le languaging inhérent au TL, nous tenons à constater
que l’IC remet en cause l’idée de l’étanchéité des langues, mais sans forcé-
ment abandonner l’étiquette « langue », ceci sans pourtant négliger les ques-
tions liées aux rapports entre les langues, leurs variations internes, les rapports
inter-langues et le rôle des langues dans la perspective historico-sociale (cf.
Escudé et Janin, 2010). En particulier du point de vue méthodologique, l’IC
se base essentiellement sur les systèmes linguistiques des différentes langues
pour les comparer et pour en profiter pour l’apprentissage d’autres langues.
Conséquemment, elle ne tend pas à dissoudre le concept de langue, mais elle
« ne peut se comprendre que si nous nous représentons un paysage fluide des
langues, où elles sont considérées dans leurs apparentement, selon de larges
zones où langues et cultures échangent, partagent se mêlent aussi » (Escudé et
Janin, 2010, p. 15).

L’intégration et la mise en place du TL et de l’IC dans le cadre scolaire
restent une tâche encore inachevée. Le manque d’un instrument évaluatif en-
trave, entre autres, l’entrée des deux concepts dans la pratique didactique en
classe de langue. Les enjeux d’ordre éducatif et éthique partagés d’un côté
et les objectifs correspondants des conceptions décrites supra de l’autre côté
ont été identifiés comme éléments de liaison. Les présupposés théoriques et
la conception d’une culture générale de l’enseignement / apprentissage pluri-
lingue, en respectant, valorisant et promouvant la diversité linguistique vécue
pourront servir de base pour un échange scientifique constructif portant sur
les interrelations et les synergies potentielles entre les concepts du TL et de
l’IC. Nous espérons avoir donné à nos lecteurs quelques pistes de réflexion à
ce sujet.
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