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En 1996,* le New London Group (NLG) a proposé la pédagogie des multilit-
tératies (PdM-I1) pour faire face aux défis et aux changements inhérents à la
diversité locale, à la connectivité mondiale, à la restructuration du lieu de tra-

vail et aux nouvelles technologies de communication. L’ère du postfordisme,
combinée à une logique de marché dominante, exigeait des travailleuses et
travailleurs qu’ils soient flexibles et polyvalents. Les médias de masse et le
consumérisme s’immisçaient dans la vie privée qui était devenue davantage
publique et multidimensionnelle. La PdM-I a introduit le concept de design

dans les programmes scolaires : les apprenantes et les apprenants se livrent à
des activités sémiotiques afin de produire du sens (designing) et de transformer
les discours (redesigning). La langue et les autres modes (audio, visuel, spatial
et gestuel) peuvent être des ressources de design (available designs). Quatre
principes ont été mis de l’avant dans la PdM-I :

*Autrice-ressource.
1Dans ce numéro spécial, nous utilisons PdM-I et PdM-II pour distinguer et refléter

le développement de la PdM.
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1. La pratique située, qui favorise l’expérience sémiotique d’apprentissage
des apprenantes et apprenants en immersion au sein d’une communauté ;

2. L’enseignement explicite, l’étayage des enseignantes et des enseignants
par l’introduction d’un métalangage afin de soutenir la création de sens
chez les apprenantes et les apprenants ;

3. Le cadre critique, qui se rapporte à la pratique réflexive et critique des
apprenantes et apprenants quant à ce qu’ils ont appris ;

4. La pratique transformée, où les apprenantes et les apprenants transfèrent
et recréent du sens et des discours.

Vingt-cinq ans après la genèse de la PdM-I, ces quatre principes restent
pertinents, mais le paysage sémiotique social de nombreuses sociétés mon-
dialisées et en voie de mondialisation a rapidement changé depuis : il est
devenu plus fluide et inévitablement interconnecté. La technologie a évolué
d’une manière sans précédent. Les constants changements sociaux suscitent
des incertitudes dans tous les aspects de nos vies : le pouvoir de provoquer
une transformation sociale n’est plus à la portée des nations et des institutions,
les frontières entre les groupes tendent à s’effacer et l’agentivité individuelle
s’en trouve affaiblie (Bauman, 2000). S’il y a bien une vérité que la Covid-19
nous a imposé, c’est que personne ne peut échapper à cette inévitable connec-
tivité et que les agents de transformation ne sont pas toujours immédiatement
identifiables (Latour, 2005). Le monde devient également superdivers (Blom-
maert, 2013; Vertovec, 2007, 2010) ainsi que plurilingue et pluriculturel (Cas-
tellotti & Moore, 2010; Moore, 2006a) en raison de la circulation internatio-
nale intensifiée d’humains, de capitaux, d’idées et de virus. Ce contexte global
superdiversifié sur les plans sociolinguistique et socioculturel contraste forte-
ment avec les programmes pédagogiques et curriculaires monolingues, rigides
et profondément ancrés dans le purisme linguistique, dans les idéologies lin-
guistiques légitimant la domination de la langue anglaise, ainsi que dans une
approche ségrégationniste de la communication humaine (Harris, 2013; Love,
2014; Makoni & Pennycook, 2012) que l’on retrouve dans de nombreuses par-
ties du monde. La PdM-I, qui a vu le jour dans les années 1990, continue
donc d’évoluer (Cope & Kalantzis, 2009, 2015). C’est dans ce contexte que
les autrices et auteurs de ce numéro spécial ont documenté ces nouveaux dé-
veloppements qui refont, remanient et réimaginent la PdM-I en l’imprégnant
des études et mouvements intellectuels récents sur les théories du translangua-

ging, de la trans-sémiotisation (trans-semiotizing), de la nouvelle matérialité,
du posthumanisme, de la perspective actionnelle et de la médiation.

Pour rendre compte de ces nouveaux développements à l’aide d’une abré-
viation, nous proposons le terme pédagogie des multilittératies II (PdM-II) afin
de souligner l’évolution constante de la PdM pour répondre à la réalité de notre
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époque. La PdM-II invite à déstabiliser diverses frontières d’origine sociohis-
torique, mais aussi à les franchir, les dépasser et les déconstruire. Les littératies
multiples ou multilittératies, telles que pensées par le NLG, ont introduit la no-
tion de pluralité. Au cours de la même période, soit à la fin des années 1990,
l’approche plurilingue émergeait aussi en Europe, (Castellotti & Moore, 2002;
Coste, Moore & Zarate, 1997/2009; Moore, 2006b; Lüdi, & Py, 2009). Elle
a évolué parallèlement au concept de multilittératies. Au cours des deux der-
nières décennies, en Europe et en Amérique du Nord, les travaux de plusieurs
autrices et auteurs, dont Cenoz, Gorter et May (2017), Creese et Blackledge
(2010), Bailey (2012), García, Johnson, Seltzer et Valdés (2017), ont permis
de proposer et de développer un autre concept, soit le translanguaging. Plutôt
que d’adopter une vision traditionnelle où les langues sont conçues comme des
unités parallèles, le translanguaging reconnaît et valorise les nuances des mo-
dèles sémiotiques déjà hybrides, tels qu’ils coexistent en fait dans la société,
à l’école ou dans la salle de classe. Nous constatons que ces tendances théo-
riques, qui se développaient séparément à l’origine, ont depuis peu tendance à
converger et s’éclairer mutuellement.

Tout en soulignant l’importance de décentrer la recherche des savoirs tra-
ditionnels des pays du Nord planétaire (Global North), un nombre croissant de
contributions des pays du Sud planétaire (global South) mettent de l’avant des
formes différentes de production de connaissances et de recherche (Pennycook
& Makoni, 2019). Ces contributions proposent, par exemple, une interrogation
récurrente sur la nature coloniale de l’anglais (Lin, 1996, 1999, 2006; Lin &
Mortha, 2020; Shin, 2006 et bien d’autres), et une analyse de la politique néo-
libérale de l’anglais, langue mondialisée (Park & Wee, 2013; Piller & Cho,
2013; Tupas, 2015) ainsi que d’autres langues (Sharma & Phyak, 2017; Sohn
& Kang, 2021). Ces contributions favorisent une discussion plus critique de
la définition des langues (nommées) et du bi/multilinguisme. Elles convergent
pour étayer la reconceptualisation du langage en tant que processus de création
de sens trans/languaging/sémiotisation/corporelle globale.

Tous ces courants intellectuels convergents témoignent de la réalité de
notre époque. Il n’est plus possible de se satisfaire du terme multilinguisme.
En effet, celui-ci est souvent utilisé de façon rhétorique et n’aborde pas la
réalité profondément enracinée du colonialisme (empire et colonisateurs) et
du racisme qui construit des hiérarchies de locuturices et locuteurs en établis-
sant et en réifiant des hiérarchies de langues (Kubota, 2016) dans la classe,
l’école et la société (avec quelques exceptions, voir Fuji-Round, 2015; Kona-
kahara & Tsuchiya, 2020). « Pluri » fait allusion aux continuums hybrides des
modèles sémiotiques et le plurilinguisme considère les langues comme étant
continues les unes par rapport aux autres, plutôt que comme des entités dis-
crètes et définies par des frontières claires (Lin, 2019; Moore & Gajo, 2009).
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Ces modèles sémiotiques sont devenus, à divers degrés, des abstractions réi-
fiées (bien que parfois pour de « bonnes » raisons pédagogiques) en diverses
entités. Par exemple, les langues standardisées, les registres universitaires, les
styles et les accents sont souvent récupérés par les discours politiques pour jus-
tifier des perspectives déficitaires à l’égard des étudiantes et des étudiants mi-
noritaires, ainsi que des étudiantes et des étudiants internationaux (Lin, 2020;
Marshall, 2020).

La PdM-II a également évolué à partir de la PdM-I en réponse aux nou-
veaux systèmes technologiques dynamiques, doués d’agentivité. Au sein de
ces systèmes, les cultures participatives (telles que conçues par le NLG) ont été
remaniées de l’intérieur par des régimes algorithmiques et par une intelligence
artificielle qui « apprennent » activement à interpeller les utilisatrices et utilisa-
teurs dans des bulles idéologiques parallèles, ségréguées et à caractère presque
tribales. La conscience croissante que nous avons de l’importance des techno-
logies nous mène à les définir et à les considérer non seulement comme des
éléments de contexte ou des outils (tel que conçus dans les théories sociocultu-
relles sur lesquelles s’est basé le NLG pour développer le PdM-I), mais comme
des agents actifs et intelligents qui interagissent avec les humains. Cette atten-
tion accrue à l’agentivité post-anthropocentrique partagée ne doit cependant
pas diminuer l’importance de reconnaitre que

1. notre travail en éducation doit s’ancrer dans une position dynamique et
orientée vers l’action, tel qu’illustré dans la perspective actionnelle qui
redirige notre attention de la communication à l’action, de la réflexion
à la formation d’habitudes, des processus cognitifs aux émotions et à la
créativité (Piccardo & North, 2019) ;

2. la création de sens par l’être humain est une expérience entièrement plu-
rilingue, pluriculturelle et corporelle globale (Busch, 2017), ainsi qu’un
processus dynamique et actionnel ;

3. la médiation interculturelle et l’intercompréhension sont des éléments
centraux de ce processus, mais aussi que thèmes largement absents de la
plupart des recherches menées dans des contextes anglophones mono-
lingues.

Ainsi, comme le montrent, de manière empirique, les autrices et auteurs de
ce numéro spécial la PdM-II renforce l’engagement et l’agentivité des appre-
nantes et des apprenants, ainsi que des enseignantes et des enseignants pour dé-
velopper la société pluriculturelle symbiotique (Fujita-Round, 2015) inhérente
aux populations superdiverses d’aujourd’hui et de demain. Dans la section sui-
vante, nous proposons un résumé des articles de ce numéro spécial. La majo-
rité des articles est organisée en trois groupes, chacun se concentrant sur un
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aspect de notre réalité contemporaine : l’approche trans/languaging/sémioti-
sation (TL/TS), la nouvelle matérialité et le posthumanisme, puis la perspective
actionnelle dynamique. Enfin, le numéro spécial se termine par un article qui
propose une méta-analyse des discours issus du texte du NLG à travers la pers-
pective réflexive de chercheuses et de chercheurs qui ont relu ce texte à la
lumière de leur pratique.

Les approches plurilingues, trans/languaging/sémiotisation

Les quatre premiers articles proviennent respectivement de Hong Kong, du Ja-
pon, de Taïwan et de la France. Ils ont tenté, d’une part, d’insuffler à la PdM des
principes et des pédagogies de la TL/TS pour contrer les pratiques monolingues
en anglais et l’idéologie du locuteur natif en Asie. D’autre part, ils essaient de
se détacher des pédagogies monolingues en créant, avec des étudiantes et des
étudiants internationaux, un espace pluriculturel dans une université française.
Cet espace repose sur une approche plurilingue et de TL/TS. Il permet aux ap-
prenantes et aux apprenants, ainsi qu’aux enseignantes et aux enseignants, de
participer de manière critique et créative à l’apprentissage du contenu et des
langues, en utilisant l’ensemble de leurs répertoires plurisémiotiques.

L’article de Yiqi Liu, « Pedagogy of multiliteracies in CLIL : Innovating
with the social systems, genre and multimodalities framework », présente une
étude de cas sur la mobilisation du cadre théorique SGM (Lin & Liu, 2020)
dans une classe d’anglais langue additionnelle d’une école secondaire à Hong
Kong. Ce cadre offre un espace où les étudiantes et les étudiants peuvent ana-
lyser de manière critique les textes et les discours, en examinant les questions
suivantes : quel est le contexte social ? (système social), comment le sens est-il
structuré ? (genre) et quelles sont les ressources sémiotiques utilisées ? (res-
sources de production de sens). Dans l’étude de Liu, les étudiantes et les étu-
diants étaient engagés dans leurs apprentissages de manière autonome dans le
cadre d’un cours d’anglais en ligne, en petit groupe (SPOC, de l’anglais small

private online course). En plus du cadre SGM, ce cours utilisait aussi d’autres
cadres pédagogiques connexes : la pédagogie des multilittératies, Enseigne-
ment d’une matière intégré à une langue étrangère (EMILE), le translangua-

ging et la trans-sémiotisation (Lin, 2015). Les analyses des journaux d’activité
des apprenantes et des apprenants sur les sites Web, ainsi que les données re-
cueillies lors d’entrevues montrent que le programme favorise efficacement
l’agentivité individuelle et la capacité critique des étudiantes et des étudiants,
tout en améliorant leurs compétences en anglais universitaire.

Dans son article « Designing a modern language course for culturally
and linguistically diverse students », Kiyu Itoi présente une description dé-
taillée d’un cours de langue bilingue avec translanguaging (TDL, de l’anglais
translanguaging dual language), cours conçu par l’autrice et ses collègues en

Vol. 11, 2021 5



CAHIERS DE L’ILOB OLBI JOURNAL

s’appuyant sur la PdM-I et le cycle d’entextualisation multimodal (He & Lin,
2019). Le contexte dans lequel ce cours a été développé est unique : il s’agit
d’un programme d’études bilingue dans une université japonaise où sont ins-
crits des apprenantes et des apprenants d’origines linguistiques et culturelles
diversifiées. Itoi a effectué des analyses qualitatives des vidéos de jeux de rôles
réalisées par les étudiantes et les étudiants, ainsi que des entrées du journal ré-
flexif de l’enseignant. Les résultats révèlent que le cours de TDL améliore leur
capacité à explorer les ressources sémiotiques à leur disposition, mettant en
évidence les pratiques de translanguaging des apprenantes et des apprenants
qui permettent la négociation du sens et la co-construction des connaissances.
Selon Itoi, le cours de TDL se distingue ainsi des classes EMILE convention-
nelles, qui se limitent généralement à la langue cible (par exemple, seul l’an-
glais est permis). En effet, dans le cours de TDL, les enseignantes et les ensei-
gnants (ainsi que les étudiantes et les étudiants) ont souvent recours au trans-

languaging pour soutenir la compréhension de la matière enseignée et pour
reconnaitre les identités des étudiantes et des étudiants.

Dans leur article intitulé « Empowering local bilingual teachers through
extending the pedagogy of multiliteracies in Taiwan’s primary education »,
Fay Chen et Wenli Tsou présentent l’exemple inspirant d’un enseignant taï-
wanais de première année du primaire. Cet enseignant, formé localement, a su
négocier avec succès le programme officiel d’éducation bilingue de Taïwan,
un programme qui exige que tous les enseignantes et enseignants de la mater-
nelle à la 12e année enseignent le contenu scolaire en anglais. Les chercheuses
soutiennent que la politique bilingue a un effet négatif sur le corps enseignant
taïwanais local, car elle le place dans une position d’infériorité par rapport aux
locuteurs natifs de l’anglais. Remettant en question l’idéologie dominante du
locuteur natif anglophone qui circule dans les discours scolaires et sociétaux,
Chen et Tsou démontrent comment cet enseignant expérimenté a utilisé di-
verses ressources sémiotiques de manière créative — notamment le chinois et
l’anglais, le langage corporel, la variation de la voix, les supports visuels —
pour enseigner des concepts mathématiques (par ex., le tri). Leur analyse de
discours en salle de classe montre comment le translanguaging et la trans-
sémiotisation (Lin, 2019) dans la classe EMILE de première année sont créatifs
et porteurs de sens et permettent aux élèves d’apprendre à la fois le contenu
mathématique et de l’anglais des mathématiques. Par le biais de cette enquête,
Chen et Tsou proposent un scénario dans lequel les enseignantes et les ensei-
gnants taïwanais locaux deviennent des éducateurs plurilingues chinois-anglais
compétents qui créent des opportunités d’apprentissage nouvelles et créatives
pour leurs jeunes apprenantes et apprenants taïwanais.

Dans son article intitulé « Enseignement du français aux étudiants in-
ternationaux : apports du translanguaging et des multilittératies en contexte
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institutionnel », Christelle Hoppe présente les résultats préliminaires d’une
recherche-intervention menée en contexte institutionnel français dans un dé-
partement universitaire d’enseignement du français comme langue addition-
nelle à des étudiantes et des étudiants internationaux. Elle décrit la mise en
œuvre d’une approche pédagogique combinant translanguaging et multilitté-
ratie, puis invite les lectrices et lecteurs à réfléchir à la manière d’exploiter plei-
nement l’ensemble du répertoire linguistique des étudiantes et des étudiants
internationaux dans leur apprentissage scolaire du français. Selon Hoppe, le
translanguaging et la multilittératie peuvent contribuer au développement de
la réflexivité métalinguistique des étudiantes et des étudiants, en plus d’engen-
drer des modes d’interaction dynamiques en concordance avec notre société
numérique.

Le nouveau matérialisme et l’approche posthumaniste

Si les théories posthumanistes, deleuzo-guattariennes et néo-matérialistes ont
eu une influence sur l’éducation et la littératie de la petite enfance depuis un
certain temps déjà (ex. : Hackett et Somerville, 2017; Lenz Taguchi, 2011;
Myrstad et al., 2020; Odegard, 2012; Pacini-Ketchabaw et al., 2017), ce n’est
que récemment qu’elles ont commencé à s’ancrer dans la recherche sur les
langues et l’éducation au Canada et ailleurs (ex. : Bangou, 2020; Kuby & Gut-
shall Rucker, 2016; Pennycook, 2018; Smythe et al., 2017; Toohey et al. 2019;
Waterhouse, 2021). Cela a donné un souffle nouveau à la PdM-I et l’a poussée
à s’éloigner de ses orientations souvent basées sur le texte pour considérer les
enchevêtrements entre l’humain et le matériel.

Heather Lotherington, Kurt Thumlert, Taylor Boreland et Brittany Tomin,
dans « Redesigning for mobile plurilingual futures », appellent à une rééva-
luation des pédagogies de la multilittératie et de l’apprentissage des langues
dans et pour les contextes qui émergent du Web 3.0, caractérisé par la mo-
bilité et le réseautage. Dans de tels contextes, les cultures participatives ont
été recodées de l’intérieur par les cultures algorithmiques, l’intelligence ar-
tificielle, les robots-réseau, l’analyse des mégadonnées, l’apprentissage auto-
matique, les systèmes de ludification et les technologies des médias sociaux.
Ainsi, les autrices et auteurs proposent une discussion conceptuelle en vue de
faire progresser la PdM-I, qui a été développée dans le cadre des outils et de
l’environnement du Web 1.0 au milieu des années 1990 et qui a évolué avec
l’environnement du Web 2.0 au début des années 2000. Étant donné que dans
l’environnement du Web 3.0, la mobilité et la technologie deviennent la norme
(comme on peut le voir avec les appareils mobiles), les autrices et auteurs
proposent une discussion nuancée sur la façon dont la PdM-II peut être perfec-
tionnée en se basant sur le « pourquoi » de la PdM-I (répondre à des contextes
sociotechniques en pleine transformation), le « quoi » (redesign multimodal)
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et le « comment » (pratique située, enseignement explicite, cadre critique et
pratique transformée) de la pédagogie des multilittératies.

Dans un effort pour enrichir la PdM-I à travers les concepts deleuziens
d’agencement et d’affect, Eugenia Vasilopoulos examine, dans son article
« Academic writing re-designed : Connecting languages and literacy in the as-
semblage of EAP », l’intersection entre la technologie et le plagiat dans l’écri-
ture en langue seconde dans le cadre d’un programme d’anglais universitaire
(EAP, de l’anglais English for academic purposes) dans une université cana-
dienne. En appliquant l’analyse rhizomatique à la PdM-I, Vasilopoulos sug-
gère que limiter l’analyse aux manières dont les étudiantes et les étudiants
internationaux mobilisent les ressources disponibles dans leur construction de
sens est insuffisant pour saisir pleinement comment ils créent leurs mondes
universitaires et leurs identités néolibéralisés. En examinant les conditions pé-
dagogiques au sens large en tant que niveau d’analyse supplémentaire (ex. : les
programmes d’EAP néolibéralisés dans l’enseignement supérieur et les tech-
nologies hautement accessibles), Vasilopoulos explique en détail comment le
sens (non-)intentionnel se dégageant du processus de conception d’une étu-
diante internationale peut être (mal-)interprété par son enseignant. Cette ana-
lyse multiniveau nous permet de mieux comprendre les processus de produc-
tion de sens et de production textuelle des étudiantes et des étudiants. Par cette
analyse, Vasilopoulos montre que les programmes d’EAP doivent élargir leurs
approches centrées sur le texte pour adopter des approches plus holistiques afin
de mieux répondre à leurs réalités numériques et transnationales. Vasilopoulos
aborde aussi la question de l’utilisation de la technologie dans le processus
de production textuelle et si cette utilisation devrait être considérée comme du
plagiat ou de la médiation.

Dans leur article « Perspective sociomatérielle sur la pédagogie des mul-
tilittératies », Geneviève Brisson, Magali Forte, Gwénaëlle André et Diane
Dagenais proposent d’approfondir le concept des multilittératies au cœur de
la théorie du NLG en incorporant une perspective sociomatérielle. Une telle
perspective (Dagenais, 2019) a pour objectif d’inclure le monde matériel dans
l’analyse des pratiques de communication, d’apprentissage/enseignement des
langues et de littératie, puisque ces pratiques se sont produites dans le monde
matériel et ne peuvent donc pas en être séparées. Selon ces autrices, le monde
matériel (y compris les objets, les espaces, les langues utilisées, les sites Web,
etc.) est souvent considéré comme une toile de fond distante et son rôle dans la
dynamique de la communication n’est pas pleinement reconnu. Adoptant une
posture critique et réflexive tout au long de l’article, les autrices décrivent un
projet de recherche au cours duquel des jeunes ont participé à un atelier dans
une bibliothèque municipale de l’Ouest canadien afin de créer des histoires
bilingues et multimodales avec une application pour iPad. L’analyse socio-
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matérielle des pratiques de littératie des jeunes participants a permis aux au-
trices de remettre en question la notion de design et de discuter de sa nature à
la fois intentionnelle et spontanée.

La perspective actionnelle

La perspective actionnelle suggère de s’éloigner des modèles mentalistes de la
didactique des langues pour aller vers des modèles actionnels et dynamiques.
Les deux articles suivants combinent la PdM-I avec la perspective actionnelle
pour créer de nouvelles initiatives pédagogiques et des méthodologies de re-
cherche innovantes.

L’article d’Amélie Cellier est issu de son travail de doctorat à l’Université
Sorbonne Nouvelle (Paris, France) dans lequel elle croise des recherches théo-
riques et des connaissances empiriques en vue de produire des méthodes et
des techniques nouvelles (Zagre, 2013). Dans son article intitulé « Proposition
d’hybridation de la perspective actionnelle et de la pédagogie des multilittéra-
ties : une nouvelle voie pour la formation des migrants en France ? Premières
mises à l’essai », elle décrit un cadre théorique et pédagogique hybride combi-
nant la pédagogie des multilittératies à l’approche actionnelle. En se centrant
sur la notion de médiation, elle rend compte de la manière dont le cadre hybride
a été mis à l’épreuve dans deux groupes d’apprenantes et d’apprenants adultes
suivant un cours de français langue étrangère. Cellier estime que les activités
de médiation multimodale utilisées ont permis aux étudiantes et aux étudiants
de créer un espace pluriculturel inclusif, qui découlerait d’un sentiment d’iden-
tification entre eux. En outre, les étudiantes et les étudiants auraient développé
leur capacité à interagir à l’écrit, à identifier et expliciter les sous-entendus
textuels, en plus d’améliorer la cohésion textuelle en prenant en compte leur
lectorat.

Dans son article, « “Activizing” the pedagogy of multiliteraciese : The dy-
namic, action-oriented turn with languacultural landscape studies », Olessya
Akimenko propose de mettre en relation la PdM du NLG et la recherche sur
les paysages linguistiques. L’autrice contribue ainsi à l’émergence d’une ap-
proche critique qu’elle nomme le paysage languaculturel. Cette approche vise
à dépasser l’analyse du contexte social et historique des pratiques linguistiques
observées dans différents espaces afin d’aller vers l’action et le changement so-
cial. En plus de discuter des concepts au cœur de son approche théorique, l’au-
trice propose un modèle pédagogique qui opérationnalise le cadre théorique du
paysage languaculturel pour mieux soutenir les étudiantes et les étudiants dans
leur analyse critique du paysage multilingue propre à leur environnement.
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Méta­analyse du texte fondateur du NLG

Le dernier article, « Discussion académique sur le New London Group et les
multilittératies : réflexions de chercheurs francophones et perspectives contem-
poraines », écrit par Amal Boultif, Myra Deraîche, Simon Collin, Francis Ban-
gou, Jean-François Boutin et Nathalie Lacelle, est fondé sur le modèle de la
conversation académique. Il présente les perspectives de trois chercheurs et
d’une chercheuse en éducation sur le texte fondateur du NLG et, plus particu-
lièrement, sur le concept des multilittératies. Les personnes interrogées dans
le cadre de cet article ont toutes mobilisé des concepts liés aux multilittératies
dans leurs propres travaux, tout en adoptant des perspectives épistémologiques
différentes. Leurs lectures de la théorie développée par le NLG sont donc com-
plémentaires et suscitent de riches réflexions sur l’apport et la pertinence des
concepts et approches du NLG dans la recherche actuelle, ainsi que dans les
pratiques pédagogiques.

Reconnaissant que la PdM-I du NLG fait partie du paysage depuis de plus
de deux décennies, ce numéro spécial a entrepris un examen critique de la
recherche afin d’identifier les enjeux cruciaux ainsi que les orientations que
devrait adopter la recherche pour se diriger vers la PdM-II. Bon nombre des
défis identifiés par le NLG (1996) en ce qui a trait à la didactique de la lit-
tératie persistent encore aujourd’hui. Certains d’entre eux ont été accentués
par la mondialisation et les avancées technologiques. Grâce à cette collection
d’articles empiriques et conceptuels traitant de la PdM-II, nous avons discuté
de la manière dont certains anciens défis sont exacerbés par l’apparition de
nouveaux défis en enseignement des langues et de la littératie dans différents
contextes pédagogiques du monde, et par de nouveaux développements de la
société et des technologies de l’information et de la communication.
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