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L’insécurité linguistique est devenue un enjeu incontournable au cours des
dernières années, notamment en contexte linguistique minoritaire, comme
l’illustre un corpus de recherche international croissant sur la question
(ex. : Baldaquí Escandell, 2011; Becker, 2021; Bergeron, 2019; Bessai,
2019; Blanchet et al., 2014; Cho, 2015; Daftari & Tavil, 2017; Desabrais,
2013; Feussi & Lorilleux, 2020; Foo & Tan, 2019; Gonzalez, 2011; Jean-
Pierre, 2017; Lancereau-Forster & Martinez, 2018; Said-Sirhan, 2014). Cet
intérêt s’explique notamment par les conséquences importantes que peut
avoir l’insécurité linguistique sur les pratiques langagières, les expériences
sociales, les parcours de scolarisation des individus, ainsi que sur la vitalité
linguistique de communautés (Blanchet et al. 2014; Boudreau & Dubois, 2008;
de Robillard, 2014; Francard et al., 1993). C’est pour cette raison que nous
croyons essentiel de regrouper au sein de ce numéro thématique des recherches
récentes qui contribuent directement à l’avancement des connaissances sur ce
phénomène. Ces recherches mettent en lumière la diversité des contextes et
des causes de l’insécurité linguistique, ses manifestations et ses conséquences
sur les individus et les communautés. Par la mise en commun de ces articles,
il est possible d’appréhender la question de l’insécurité linguistique dans toute
sa complexité.

L’insécurité linguistique : éléments de définition

L’insécurité linguistique émerge lorsque les locutrices et locuteurs portent un
regard négatif sur leur façon de parler en raison d’un écart perçu entre leurs
pratiques et les formes linguistiques valorisées, prestigieuses et légitimées
(Bessai, 2019; de Robillard, 1994; Dewaele & Sevinç, 2017; Francard et al.,
1993; Labov, 2006). Ce que Calvet (1999/2006) et Bretegnier (1999) ont
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identifié comme l’insécurité formelle ou normative, l’un des types d’insécurité
linguistique qu’ils ont documentés dans leurs travaux respectifs, concerne
l’écart perçu entre les usages linguistiques dans une langue et la norme
prescriptive dans cette langue, soit ce qui relève du bon parler. Calvet
(1999/2006) identifie deux autres types d’insécurité linguistique :

1. l’insécurité statutaire, alors que les locutrices et locuteurs estiment que
le statut et la valeur de la variété linguistique qu’elles et ils utilisent sont
inférieurs au statut ou valeur d’une autre ;

2. l’insécurité identitaire, soit lorsque des locutrices et locuteurs utilisent
des variétés ou des formes linguistiques différentes de celles utilisées
par la communauté linguistique à laquelle elles et ils s’identifient.

À ceci, Bretegnier (1999) ajoute l’insécurité communautaire, soit le sentiment
que sa communauté linguistique est à risque d’assimilation par d’autres
communautés. Calvet (1999/2006) rappelle enfin que les locutrices et locuteurs
peuvent vivre de l’insécurité (ou de la sécurité) de l’un, l’autre ou de tous les
types, à différents degrés.

Les manifestations de l’insécurité linguistique peuvent prendre diverses
formes, selon les locutrices et locuteurs, et selon les contextes. Il peut s’agir
par exemple de discours tenus par des locutrices et locuteurs dévalorisant
une variété linguistique ou des formes linguistiques qu’elles et ils utilisent
(Bessai, 2019; Francard, 1993; Swiggers, 1993). Les locutrices et locuteurs
peuvent aussi essayer de cacher un accent ou de se conformer à des pratiques
linguistiques plus prestigieuses ou légitimes (Bessai, 2019; Boudreau &
Dubois, 2008; Desabrais, 2013). L’insécurité linguistique se manifeste dans
certains cas par l’abandon de l’emploi de certaines langues, variations ou
formes linguistiques (Bessai, 2019, Boudreau & Dubois, 2008). Sur le plan
identitaire, l’insécurité linguistique peut s’exprimer par une difficulté à se
reconnaître ou à se faire reconnaître comme membres d’une communauté
linguistique (Desabrais, 2013). L’insécurité linguistique peut enfin se traduire
par des discours et des visions pessimistes sur l’avenir d’une langue et de
ses communautés linguistiques (Bretegnier, 1999; Francard, 1993; Foo &
Tan, 2019).

L’insécurité linguistique peut ainsi se vivre par rapport à une langue
(peu importe qu’il s’agisse d’une langue considérée première, seconde,
additionnelle, etc.), par rapport à une variété linguistique, par rapport à
un registre de langues ou par rapport à certaines formes linguistiques,
entre autres (Bergeron, 2019; Bessai, 2019; Desabrais, 2013). Bien qu’un
faible niveau de compétence linguistique puisse dans certains cas causer de
l’insécurité linguistique (ex. Desabrais, 2013; Lancereau-Forster & Martinez,
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2018; Pérez Castillejo, 2023), des cas d’insécurité linguistique ont été
observés chez des locutrices et locuteurs aux compétences linguistiques variées
(Baldaquí Escandell, 2011; Desabrais, 2013; Foo & Tan, 2019; Preston, 2013).
Ceci suggère que d’autres facteurs sont souvent plus significatifs que les
compétences linguistiques et que l’insécurité linguistique relève en grande
partie de l’expérience subjective (Swiggers, 1993). Une même personne peut
par ailleurs ressentir de l’insécurité linguistique dans plus d’une langue de son
répertoire, par exemple dans la langue de scolarisation et dans une langue
patrimoniale. C’est ce que Dewaele et Sevinç (2017) appellent la double
anxiété langagière.

La notion d’anxiété langagière est en effet souvent associée à celle
d’insécurité linguistique. Elles sont toutes deux utilisées dans la recherche
pour décrire des phénomènes similaires, bien qu’il existe des distinctions
entre ces deux concepts. La notion d’anxiété langagière a plutôt été mobilisée
dans la recherche pour décrire la situation d’apprenantes et d’apprenants de
langues secondes ou étrangères, ou encore d’enseignantes et enseignants de
langues secondes, ainsi que l’effet de cette anxiété sur l’apprentissage des
langues (ex. MacIntyre & Gardner, 1991; Daftari & Tavil, 2017; Dong et al.,
2022; Pérez Castillejo, 2023). L’anxiété langagière est associée par exemple
au sentiment de confiance en soi, à la prise de risques, à la motivation et aux
attitudes linguistiques. Alors que l’anxiété langagière relève de la psychologie
et s’inscrit davantage dans le champ de la linguistique appliquée, l’insécurité
linguistique est fondamentalement un concept sociolinguistique appliqué à une
grande diversité de contextes et de pratiques langagières.

L’insécurité linguistique : un phénomène social

L’insécurité linguistique, souvent vécue et décrite sur le plan individuel,
peut être analysée sur le plan social comme l’expression de relations de
pouvoir inégales entre groupes sociaux (Bergeron, 2019; Hall, 2014; Said-
Sirhan, 2014). Derrière les luttes de communautés linguistiques pour établir,
maintenir ou faire reconnaître la légitimité de leurs pratiques langagières se
cachent en effet des enjeux qui dépassent l’aspect strictement linguistique : la
hiérarchisation, la minorisation et la marginalisation sociale (Blanchet et al.,
2014; Francard, 1993; Hall, 2014), elles-mêmes souvent issues de pratiques
coloniales et postcoloniales (Bessai, 2019; Blanchet et al., 2014; Foo &
Tan, 2019).

En fait, plusieurs autrices et auteurs affirment que l’insécurité linguistique
est avant tout un phénomène social, puisqu’elle est intimement liée aux
représentations linguistiques (Boudreau & Dubois, 2008; Calvet, 1999/2006;
Francard, 1993), aux idéologies linguistiques, telles que l’idéologie du
standard et l’idéologie de l’authenticité (Becker, 2021; Bergeron, 2019;
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Blanchet et al., 2014; Hall, 2014; Preston, 2013), ainsi qu’aux idéologies
politiques (Blanchet et al., 2014) et économiques, telles que le néolibéralisme
(Cho, 2015; Hall, 2014). Les représentations et idéologies linguistiques
contribuent tout particulièrement à l’insécurisation statutaire, en accordant
plus de valeurs et de légitimité à certaines formes linguistiques et pratiques
langagières qu’à d’autres (Bergeron, 2019; Calvet, 1999/2006; Preston, 2013).

Les jugements linguistiques basés sur des idéologies normatives peuvent
d’ailleurs mener à des situations d’intimidation et de discrimination linguis-
tique, qui peuvent à leur tour susciter de l’insécurité linguistique (Bergeron,
2019; Blanchet et al., 2014; Daftari & Tavil, 2017; Jean-Pierre, 2017). Pour
contrer leur sentiment d’insécurité linguistique, la crainte d’être jugés né-
gativement par leurs pairs, ou la crainte d’être victime de discrimination
linguistique, les locutrices et locuteurs choisiront par exemple d’utiliser une
variété linguistique perçue comme plus prestigieuse, au détriment de variétés
linguistiques stigmatisées (Baldaquí Escandell, 2011; Bessai, 2019; Boudreau
& Dubois, 2008).

Si les institutions sociales, en tant que leviers de pouvoir, telles que
l’État, les écoles, la législation, les médias, etc. jouent un rôle certain dans
l’émergence, le maintien et la reproduction de l’insécurité linguistique chez
les individus et les communautés (Becker, 2021; Bergeron, 2019; Blanchet et
al., 2014; Francard et al. 1993; Foo & Tan, 2019), ils peuvent, en retour, jouer
un rôle dans la lutte à l’insécurité linguistique. En effet, la sécurité linguistique
se développe lorsque des politiques, des discours et des pratiques contribuent
à un meilleur statut, à un plus grand usage et une plus grande légitimité des
langues minorisées, ainsi que de leurs locutrices et locuteurs (Becker, 2021;
Blanchet et al., 2014; Calvet, 1999/2006; Foo & Tan, 2019; Gonzalez, 2011;
Power et al., 2016).

L’insécurité linguistique observée en milieu scolaire (Francard et al.,
1993) pourrait par exemple être réduite par des pratiques éducatives qui
visent au contraire à favoriser la sécurité linguistique, de l’élémentaire au
postsecondaire (Blanchet et al., 2014; Desabrais, 2013; Jean-Pierre, 2017;
Lamoureux, 2015), telle que la valorisation de la diversité linguistique et
culturelle (Bergeron, 2019; Blanchet et al., 2014; Wernicke, 2020), ainsi que
le déplacement de l’importance mise sur la correction vers l’accompagnement
de l’apprentissage des langues (Bentley, 2020). C’est pourquoi il devient
essentiel de dépasser la question de l’insécurité linguistique pour s’intéresser
aux politiques, aux discours, aux pratiques et aux stratégies qui favorisent
la sécurité linguistique. De Robillard (1994) rappelle toutefois qu’il faut
éviter d’idéaliser la sécurité linguistique, attribuée (à tort) aux pratiques
monolingues. Il estime en effet que toute locutrice et tout locuteur a une
certaine conscience qu’elle ou il ne maîtrisera jamais tout à fait la norme
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en vigueur, ce qu’il décrit comme une insécurité linguistique saine. Selon de
Robillard, fantasmer la sécurité linguistique peut paradoxalement créer encore
plus d’insécurité linguistique.

Dans ce volume, les articles permettent d’aborder les enjeux de
l’insécurité linguistique sous plusieurs de ses facettes, ainsi que par différentes
perspectives et approches disciplinaires, ce qui permet de mettre en lumière sa
complexité. Des études de cas canadiens, américains, européens, africains et
australiens illustrent son caractère à la fois universel et situé.

Présentation du volume

Isabelle Violette et Shayne-Eve Hébert proposent dans leur article une analyse
de l’utilisation des mots-clés « insécurité linguistique » comme objet de
discours dans les presses acadienne et québécoise. Les autrices visent à savoir
qui parle d’insécurité linguistique, pour qui, au nom de qui ou quoi, où,
quand, comment, pourquoi et avec quels effets. La quête d’une légitimité
linguistique, qui peut facilement mener au sentiment d’insécurité linguistique,
est une préoccupation importante chez les Québécois et les Acadiens. Le
Québec, seule province majoritairement francophone au Canada, représente
une majorité fragile (McAndrew, 2010). La langue est souvent au cœur des
polémiques sociales depuis plusieurs décennies et la qualité du français est
souvent abordée dans les médias. En comparaison, l’Acadie, constituée des
provinces de l’Atlantique, représente une minorité forte — particulièrement
le Nouveau-Brunswick, seule province officiellement bilingue au pays. Pour
comparer la situation entre ces deux territoires, les autrices ont créé un corpus
à partir de 95 textes de tout genre (c.-à-d., analyses, chroniques, éditoriaux,
etc.) contenant les mots-clés « insécurité linguistique ». Les textes retenus ont
été publiés dans le journal La Presse (au Québec) ou dans l’Acadie Nouvelle
(en Acadie) entre 1990 et 2022. Un plus grand nombre de textes (83f %)
contenant « insécurité linguistique » a été publié au Québec avant 2010, alors
qu’en Acadie, 90 % des textes ont été publiés après 2010.

L’analyse des données repose sur deux disciplines complémentaires :
la sociolinguistique critique et l’analyse de discours. Dans leur analyse,
les autrices démontrent que la notion d’insécurité linguistique est traitée
différemment dans les deux presses. Au Québec, le terme renvoie à une
inquiétude face à l’avenir du français dans la province et a une connotation
principalement politique. En Acadie, le terme réfère plutôt à la validité des
pratiques linguistiques de la population acadienne, à un enjeu social, et ce sont
des voix d’experts qui tentent de sensibiliser les lectrices et les lecteurs à la
question. Contrairement à La Presse, la question n’est pas de nature politique
dans l’Acadie Nouvelle. Les autrices démontrent ainsi que l’utilisation du
terme insécurité linguistique est liée à des conditions sociopolitiques uniques
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à chaque territoire et qu’elle varie d’une communauté francophone à l’autre.
Dans son article, Jinhyun Cho aborde la stratification linguistique en

Australie en s’intéressant aux idéologies linguistiques des traducteurs et
interprètes issus de l’immigration en relation avec leurs désirs de mobilité
sociale et leurs efforts d’intégration. En Australie, comme dans le contexte
global actuel, l’anglais est généralement perçu comme étant un signe de
modernité et de développement, nécessaire à l’avancement professionnel et
à la mobilité sociale. Il convient donc de s’interroger sur la manière dont
les idées attachées à l’anglais influencent les trajectoires de mobilité des
individus. C’est ce que Cho examine dans son article, en se basant sur
des récits autobiographiques médiatisés de traducteurs et d’interprètes issus
de l’immigration et basés en Australie. Les 19 récits sélectionnés ont été
cueillis dans le Practitioner Sportlight, un répertoire en ligne des parcours
professionnels et personnels de traducteurs et d’interprètes en Australie.

L’analyse thématique critique de ces récits porte sur les processus
discursifs par lesquels des croyances spécifiques en anglais sont construites et
naturalisées en accord avec les idéologies linguistiques dominantes attachées
à l’anglais. Deux idéologies principales ressortent de cette analyse et sont
discutées par l’autrice : l’anglais en tant que langue de l’Occident et moyen
d’accès à l’Occident, et l’anglais en tant que cause et solution aux luttes des
migrants. En analysant ces idéologies, l’autrice soulève quatre éléments clés :

1. l’anglais joue un rôle important dans le maintien et le renforcement
des idées populaires qui placent le monde anglophone et occidental en
position de supériorité ;

2. l’anglais est un défi important pour les immigrants, ce qui veut dire que
les services de traduction et interprétariat sont un moyen d’inclusion
sociale pour les personnes marginalisées ;

3. il est important de prêter attention à la manière dont la stratification
linguistique façonne les récits des immigrants puisque les idéologies
linguistiques identifiées par l’autrice sont conformes aux discours
populaires relatifs à la stratification linguistique centrée sur l’anglais ;
et

4. les idéologies linguistiques sont particulièrement importantes pour
étudier la stratification linguistique et l’insécurité linguistique.

Rebecca Alvarado et Angélique M. Blackburn proposent dans leur article
d’étudier le sentiment d’insécurité linguistique chez les locutrices et locuteurs
de langues minoritaires et issus de communautés immigrantes aux États-
Unis, ainsi que de ses effets dans l’accès aux services de santé en contexte
de pandémie de COVID-19. Les autrices s’intéressent ainsi à l’insécurité
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linguistique en tant que facteur qui s’ajoute à d’autres barrières linguistiques
qui rendent difficile l’accès aux soins de santé de qualité, ainsi que la capacité
à obtenir des informations crédibles et utiles, particulièrement en contexte
de crise sanitaire. Par une revue de littérature, les autrices discutent de six
facteurs qui ont affecté tout particulièrement l’expérience des locutrices et
locuteurs de langues minoritaires et des populations immigrantes en lien avec
les soins de santé lors de la pandémie, en mettant en lumière le rôle de
l’insécurité linguistique pour chacun, ainsi que leur lien avec le phénomène
de la désinformation. Elles en concluent que l’insécurité linguistique contribue
en effet au phénomène de la désinformation et nuit à l’accès aux informations
essentielles sur la santé en temps de crise sanitaire, ce qui se traduit par des
défis supplémentaires pour les populations immigrantes et les locutrices et
locuteurs de langues minoritaires, comparativement aux locutrices et locuteurs
de langues majoritaires.

Phyllis Dalley et Hannah Sutherland, à leur tour, cernent, sous le prisme
de la glottophobie et du linguicisme, le phénomène d’insécurité linguistique
observable dans le contexte canadien. Elles proposent que cette insécurité
linguistique formelle soit liée à la glottophobie ou au linguicisme interne des
locutrices et des locuteurs d’une langue envers des locutrices et des locuteurs
de cette même langue. En ce qui concerne l’insécurité linguistique statutaire,
elle résulte d’une domination linguistique exogène (c’est le cas du français,
langue minoritaire au Canada, par rapport à la langue anglaise). Cela est aussi
valable pour d’autres langues, dont celles autochtones, qui sont dominées par
le français et l’anglais. Cependant, l’assimilation et la colonisation n’ont pas
complètement assujetti le français et les autres langues. Dalley et Sutherland
nomment ce phénomène résilience langagière pour expliquer cette continuité
en contexte d’adversité linguistique. La résilience langagière s’observe
également chez les personnes et communautés autochtones (sans oublier les
personnes d’ascendance africaine) qui cohabitent avec les personnes blanches
au sein des écoles de langue française. Tout ce monde y vit l’expérience de
racisme. La notion de résilience langagière que mentionnent les autrices évolue
finalement vers une résilience raciolangagière, dans le but de tenir compte de
l’impossibilité de séparer langue et corps. En matière de la langue française,
Dalley et Sutherland soutiennent une résilience langagière émancipatrice
fondée sur l’absence de domination par et contre des francophones. Cela
passerait par un évitement d’un confort langagier de certains francophones
pouvant se réaliser au détriment d’autres francophones.

Christian Bergeron oriente sa recherche vers les communautés estudian-
tines de l’Ontario, en se focalisant sur l’influence de la norme française (de
France) et de la glottophobie. L’auteur, en se fondant sur les pratiques lan-
gagières des étudiantes et étudiants de la région d’Ottawa, analyse l’état des
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lieux des parcours sociolinguistiques, de l’insécurité linguistique et de la
glottophobie dans le contexte en question. La tendance est qu’une bonne pro-
portion des participantes et participants à l’étude ont été victimes ou témoins
d’une glottophobie au cours des trois dernières années. L’étude des discrimi-
nations linguistiques conduit Bergeron à identifier des stratégies d’insécurité
linguistique chez des étudiantes et étudiants. Ainsi, face à cet obstacle lin-
guistique, certaines participantes et certains participants à l’étude choisissent
d’éviter le français ou de s’autocensurer, en optant notamment pour le re-
fus d’employer certains mots. L’auteur remarque donc deux trajectoires de ce
phénomène, l’une influencée par les normes françaises et l’autre par les discri-
minations linguistiques. Selon Bergeron, la présence de la glottophobie dans
les communautés francophones d’Ontario montre la nécessité d’un travail de
sensibilisation, d’éducation et de collaboration pour reconnaître l’importance
du plurilinguisme et la légitimité des variations linguistiques françaises.

Frédéric Moussion, à son tour, questionne le passage de l’insécurité à
la sécurité linguistique. Il affirme que ledit passage peut être caractérisé
par le phénomène d’hypocorrection. Dans ce cas, il naît une conscience
de l’absence de conflit. Ainsi, à travers une forme de reconsidération de
l’importance des phénomènes d’hypocorrection, l’individu parvient à exercer
un pouvoir sur sa propre insécurité linguistique. Dans ce sens, Moussion
redéfinit l’hypocorrection comme étant à la fois représentative d’un processus
de conscientisation, d’un agir avec prise de risques et du passage d’une
insécurité linguistique dite à une insécurité linguistique agie. Il conclut que
dans le cas de l’hypocorrection qui émerge en contexte d’une insécurité
linguistique strictement agie, les individus font preuve notamment d’un agir
avec prise de risques. Cela peut cependant s’avérer contreproductif, en donnant
lieu à un état de dépossession ou de frustration. Par contre, lorsque l’insécurité
linguistique devient critique, à travers une absence de conscience de conflit,
l’individu devient sujet et se retrouve alors en situation de sécurité linguistique.
Moussion constate donc que le phénomène d’hypocorrection, mis en œuvre
dans le cadre d’une insécurité linguistique, conduit vers une possible résolution
de conflit. Alors, l’individu devient ainsi sujet et il peut exercer un pouvoir
d’agir émancipateur sur sa propre insécurité linguistique.

Dans son article, Yining Wang examine les facteurs qui influencent
les politiques linguistiques familiales de trois familles sino-australiennes qui
élèvent des enfants bilingues en mandarin et anglais. Elle s’intéresse tout
particulièrement aux idéologies linguistiques et aux dimensions émotionnelles
qui influencent les décisions des parents, sans oublier l’agentivité des enfants
dans ce processus. À partir d’une approche ethnographique d’une durée de
trois ans incluant notamment des observations, des entrevues semi-dirigées et
des photographies, l’autrice montre que si les émotions interagissent avec les
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attitudes des parents dans leurs politiques linguistiques, celles-ci s’inscrivent
dans des structures de pouvoir et des hiérarchies linguistiques qui dépassent le
foyer familial. Dans le contexte australien, où l’anglais est considéré la langue
donnant accès au succès scolaire et professionnel, les parents doivent composer
avec les tensions inhérentes à leur double objectif de transmettre et maintenir
leur langue patrimoniale et d’assurer le succès des enfants en anglais dans
la sphère scolaire. La recherche fait ressortir l’anxiété langagière que peuvent
ressentir les parents par rapport aux compétences linguistiques de leurs enfants
en mandarin, en anglais, ou dans les deux langues qu’ils estiment insuffisantes,
au fil du temps.

L’article de Meike Wernicke est en quelque sorte une réponse à ceux qui
considèrent l’insécurité linguistique comme étant un problème psychologique
individuel ; ici, l’insécurité linguistique est perçue comme étant un fait
social qui découle de forces sociopolitiques, culturelles et racialisantes.
L’objectif de cet article est de faire ressortir la conception sociale de
l’insécurité linguistique en se basant sur des données recueillies auprès
d’une enseignante de français langue seconde de la Colombie-Britannique
(Canada) alors qu’elle effectuait un stage de formation professionnelle de
deux semaines en France. Les données proviennent du journal de voyage
de cette enseignante, appelée Marie. Comme la plupart de ses collègues,
Marie parle le français comme langue seconde et a fait sa formation en
enseignement dans une université anglophone canadienne. Wernicke propose
une analyse thématique et discursive des entrées du journal de bord de
Marie et dégage les stratégies narratives discursives employées par celle-
ci pour se construire une identité professionnelle légitime face à certains
commentaires dévalorisants. Dans les six extraits du journal de bord analysés,
Wernicke fait aussi ressortir différentes idéologies linguistiques qui situent les
variétés de français canadiens comme étant illégitimes en tant que ressources
pédagogiques et dévalorisées comparées aux variétés de français européens.
Enfin, l’expérience et les réflexions de Marie sont mises en relation avec
le contexte plus large d’où émerge l’insécurité linguistique. L’insécurité
linguistique émerge des réalités sociales, historiques et systémiques qui
entourent les locuteurs — et non pas d’un manque de confiance individuelle.
Pour vaincre l’insécurité linguistique, Wernicke propose de collectivement
transformer les représentations linguistiques qui découlent des inégalités
du passé.

Corina Borri-Anadon, Marilyne Boisvert et Eve Lemaire s’intéressent
aux idéologies linguistiques tenues et transmises par les orthophonistes
scolaires qui travaillent au Québec, Canada, avec des élèves plurilingues
issus de l’immigration. Les orthophonistes dans les écoles québécoises sont
chargées d’évaluer et d’intervenir auprès des élèves présentant des difficultés
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langagières ou de communication. Ces évaluations et interventions — qui sont
bien sûr chargées des différentes croyances tenues par les orthophonistes—
peuvent avoir un impact sur le sentiment de sécurité linguistique chez les
élèves. Les autrices visent donc à examiner les idéologies linguistiques qui
émergent dans le travail des orthophonistes afin de mettre en lumière leur
incidence sur ce sentiment. Pour ce faire, elles ont analysé 21 rapports
d’évaluation orthophonique d’élèves issus de l’immigration et relevé les
idéologies linguistiques à travers les pratiques d’évaluation des orthophonistes.
Les rapports d’évaluation ont été écrits par dix orthophonistes et les 21
élèves évalués présentent des profils variés au niveau linguistique, du statut
migratoire, de leur origine et de leur niveau scolaire. Une analyse thématique
de contenu a permis de révéler quatre principales idéologies linguistiques.

Tout d’abord, le monolinguisme imposé est l’idéologie la plus présente
dans les rapports d’évaluation et celle-ci se manifeste entre autres par le
choix d’évaluer les élèves plurilingues uniquement en français, sans prendre
en considération les autres langues qui composent le répertoire linguistique
des élèves. Le monolinguisme assimilationniste est une deuxième idéologie
présente dans les rapports d’évaluation qui se manifeste par une documentation
des impacts (négatifs) des autres langues sur l’apprentissage du français chez
les élèves. Le multilinguisme ségrégationniste est une troisième idéologie qui
apparaît dans les évaluations ; celle-ci est évidente lorsque les orthophonistes
séparent les langues afin de comparer les résultats obtenus et vérifier s’il y a
un déséquilibre. Les recommandations qui favorisent les échanges reposant sur
une association personne-langue afin d’éviter le mélange des langues mettent
aussi en lumière cette idéologie. Enfin, l’idéologie de plurilinguisme a été peu
observée dans les rapports. Celle-ci apparaît lorsque l’orthophoniste évalue
les habiletés langagières des élèves dans plusieurs langues et reconnaît leur
mobilisation conjointe. Les autrices terminent avec une discussion de leurs
résultats et offrent des pistes de réflexion concernant l’impact des idéologies
linguistiques des orthophonistes sur le sentiment de sécurité linguistique
des élèves.

Dans leur article sur le rapport à la lecture et l’écriture, Brigitte
Murray et Marie-Josée Vignola s’intéressent aux étudiants anglophones qui
poursuivent des études universitaires dans un environnement immersif en
français. Les autrices visent à décrire les dimensions affective, conceptuelle
et praxéologique du rapport à la lecture et l’écriture dans le cadre de la
vie personnelle et professionnelle des participants. Pour ce faire, Murray
et Vignola présentent d’abord quelques caractéristiques importantes du
bilinguisme au Canada afin de contextualiser leur étude. Leur cadre théorique
repose principalement sur une version adaptée du modèle du rapport à
l’écriture de Barré-De Miniac (2000) et de celui de Chartrand et Blaser
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(2008). Quatre jeunes femmes ont été recrutées pour participer à cette étude ;
toutes sont ontariennes, anglophones, non issues de l’immigration, inscrites au
baccalauréat et au Régime d’immersion en français de l’Université d’Ottawa,
et elles sont âgées de 17 à 23 ans. Les données ont été recueillies à l’aide d’un
questionnaire écrit et d’entretiens individuels semi-dirigés, puis elles ont été
soumises à une analyse de contenu fermé avec des catégories préexistantes.
Les résultats qui concernent l’insécurité linguistique indiquent que l’insécurité
linguistique à la lecture ne mène pas aux mêmes réactions que l’insécurité
linguistique à l’écriture. Par exemple, l’insécurité linguistique à la lecture
mène à l’évitement : les participants ont choisi de lire en anglais plutôt qu’en
français. Pour ce qui est de l’insécurité linguistique à l’écriture, celle-ci a plutôt
mené les étudiants à accorder une attention soutenue à la qualité de leur écriture
et de leurs travaux.

Nadia Vingadessin s’interroge sur l’insécurité linguistique caractéristique
du système scolaire réunionnais en cours d’anglais. Elle analyse les
méthodes d’apprentissage des langues construites sur l’idéologie monolingue
française, en questionnant le système d’évaluation en vigueur en milieu
plurilingue. Elle conclut que le système éducatif français et les modalités
d’évaluation, notamment en langues étrangères, identiques partout en France,
sont inefficaces à la Réunion. En effet, le modèle éducatif hexagonal a
du mal à appréhender le plurilinguisme à dominante créolophone. Ainsi,
le français mixte, les formes interlectales entre le français et le créole, et
les savoirs linguistiques en langue anglaise non acquis ou mal assimilés,
explicités dans une langue française insuffisamment maîtrisée, sous-tendent
cette conclusion. Pour Vingadessin, étant donné que les stratégies de lecture
et d’analyse en langue française sont sommaires chez les apprenantes et les
apprenants bilingues déséquilibrés (français-créole), ces derniers ne peuvent
pas devenir opérationnels et autonomes en langue anglaise. Cette situation
est due, selon Vingadessin, à l’insuffisance de projets pédagogiques en lien
avec le créole, ce qui occasionne l’insécurité linguistique des apprenantes
et des apprenants au sein des établissements scolaires. En vue de faire face
à cet état des choses, l’autrice soutient que les différences culturelle et
linguistique de La Réunion doivent orienter les politiques éducatives, afin de
créer un environnement d’apprentissage respectueux du plurilinguisme des
enseignantes, des enseignants, des apprenantes et des apprenants.

Gilbert Daouaga Samari s’inscrit dans la même dynamique de l’insécurité
linguistique en l’appliquant à l’enseignement de la variation phonétique du
français au Cameroun. Il se donne l’objectif de démontrer que les pratiques
didactiques actuelles en rapport avec la transmission de la variation phonétique
sont susceptibles de provoquer un sentiment d’insécurité linguistique chez
les apprenantes et apprenants. L’auteur, en se basant sur la formation à
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la variation phonétique en classe de Terminale, indique que les contenus
sélectionnés posent un problème de transposition didactique. Samari trouve
que ce problème est dû au fait que ces contenus sont réalisés à partir des
résultats de recherche qui comportent des insuffisances évidentes. Au lieu
d’initier les apprenantes et apprenants à la discrimination des accents de
leurs interlocutrices ou interlocuteurs pour une meilleure communication,
les pratiques en vigueur semblent plutôt s’orienter vers l’identification et
la description linguistique. De ces pratiques, résulte la transmission aux
apprenantes et aux apprenants des jugements qui entraînent des effets négatifs
en matière de sécurité linguistique. D’après Daouaga Samari, ces contenus sont
enseignés suivant une démarche inductive qui nécessite un usage de documents
authentiques pour être enrichis. L’auteur soutient en outre que le recours au
texte littéraire est limité, vu la complexité des contenus abordés. Il milite pour
une association de l’objectif communicatif et l’objectif métalinguistique, pour
permettre aux apprenantes et apprenants de comprendre leurs interlocutrices et
interlocuteurs, qu’elles ou qu’ils aient un accent ou pas.

Dans un article hors thème, Diana Burchell, Roksana Dobrin-De Grace,
Elizabeth Kay-Raining Bird et Xi Chen visent à mieux comprendre les
facteurs qui limitent de manière systémique l’accès aux programmes canadiens
d’immersion française (IF), dans un contexte où ces programmes n’arrivent
pas à suffire à la demande des familles. Les autrices s’intéressent tout
particulièrement à la sous-représentation au sein des programmes IF d’élèves
à besoins particuliers et d’élèves venant de familles de faible statut socio-
économique. À partir d’entrevues semi-dirigées auprès de huit familles
ontariennes issues de différents statuts socio-économiques, avec ou sans
enfants à besoins particuliers, les autrices cherchent à connaître et contraster
les expériences d’inscription et de participation aux programmes d’IF précoce.
Ensuite, elles ont pu déterminer si et comment les besoins particuliers des
enfants et le faible statut socio-économique des familles influencent ces
expériences et représentent des obstacles à l’accès aux programmes d’IF. Cette
étude démontre que les familles partagent des représentations positives de l’IF
et y vivent des expériences similaires. Toutefois, les besoins particuliers des
enfants deviennent effectivement des obstacles à l’accès aux programmes d’IF,
alors que les enfants y sont déjà inscrits : la difficulté d’y obtenir du soutien ou
des services pousse plusieurs familles à considérer le retrait de leur enfant à ce
programme. Les familles de faible statut socio-économique pour leur part font
face à davantage d’obstacles, et ce, dès la période d’inscription au programme,
ce qui s’accentue lorsque ces familles comptent aussi des enfants à besoins
particuliers.
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