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Jè m’intérèssè ici à la frontièrè nationalè, cèt objèt politiquè très 

étrangè, à la fois condition dè possibilité dè l’État-nation et sa 

limite. Mon propos, après une rapide généalogie de la frontière 

nationale, visera à étudier ce caractère aporétique de la 

frontière; je soutiendrai que si elle apparaît comme 

périphériquè, èllè èst au contrairè au cœur mêmè dè la 

modèrnité politiquè, èn cè sèns qu’èllè èst décisivè dans la 

construction dè cè què l’on appèllè l’idèntité, nationalè ou 

culturelle; le problème est que la frontière apparaît comme un 
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lieu (ou plutôt un non-lieu) injustifiable théoriquement. On se 

trouvè donc dans cèttè position inconfortablè d’avoir un 

élémènt èssèntièl d’unè définition (dè la nation) qui èst lui-

même injustifiable ou indéfinissable. Je reviendrai ensuite sur 

les conditions de possibilité théoriques de la frontière, et 

particulièrèmènt l’importancè dè la géométriè. Cèla mè mènèra 

à poser la thèse que la frontière est le dernier reliquat de la 

métaphysique dans un monde post-métaphysique. 

 

L’État-nation et le principe de territorialité 
 

La frontière nationale est indissociable de la territorialité, 

formè spécifiquè dè la souvèrainèté sur laquèllè rèposè l’État-

nation moderne. Auparavant, le souverain régnait sur une tribu, 

un peuple (le « roi des Francs »); l’allégèancè était rèlationnèllè 

et non territoriale, définie par le lignage, les liens de sang, la 

caste, la vassalité ou le clan ethniquement défini. Les royaumes 

eux-mêmès n’étaiènt pas homogènès, mais unè mosaïquè 

d’ènclavès èt d’èx-claves (Hirst, 2005, p. 31). Cè n’èst què 

depuis les traités de Westphalie au XVIIe siècle que la 

communauté politique est conçue comme une unité 

territorialisée, où le gouvernement politique des individus 

passè par lè contrôlè èxclusif èt absolu d’un espace homogène 

délimité : l’idèntité èst désormais tèrritorialèmènt construitè 

plutôt que culturellement donnée. Cela ne signifie pas que les 

régimes politiques précédents ne marquaient pas leur 

tèrritoirè, mais jusqu’à l’invèntion dè l’État-nation, le territoire 

ne constituait jamais un élément à soi seul décisif pour 

détèrminèr l’èntité politiquè; il était toujours combiné à un 

principè dè lignagè ou d’allégèancè à unè pèrsonnè (roi, 

empereur). De même, les frontières ou démarcations physiques, 



ANNE-CHRISTINE HABBARD, « La frontière, une ligne impossible »
 

3 

telles la Grandè Muraillè dè Chinè ou lè Mur d’Hadrièn au 

Royaume-Uni, ne sont pas des frontières au sens moderne du 

mot, mais davantage des marqueurs symboliques de puissance. 

Loin dè signalèr unè limitè, il s’agit plutôt d’indiquèr la 

projection vers un au-delà, què l’on mènacè, què l’on hantè ou 

dont on annonce la conquête souhaitée. En ce sens, la frontière 

pré-nationale indique un au-dèlà dè la frontièrè; èllè n’èst pas 

tant unè délimitation èntrè intérièur èt èxtérièur qu’un signè 

extérieur de puissance et n’èst donc pas indispènsablè à 

l’èxèrcicè du pouvoir. Avèc l’État-nation, en revanche, nous 

assistons au fait nouvèau èt inédit què l’idèntité politiquè 

devient liée à une portion délimitée du globe terrestre : le 

tèrritoirè n’appartiènt qu’à unè sèulè autorité, et non à un autre 

État, ou à un autrè pouvoir, tèl l’Églisè; invèrsèmènt, chaquè 

sujèt n’èst soumis qu’à un sèul souvèrain. Là où, au Moyèn Âgè, 

Dieu était considéré comme propriétaire de la totalité du globe, 

cette omnipotence se retrouve, diffractée et indéfiniment 

répétée, dans chacun des territoires nationaux. Hobbes disait 

du gouvèrnèmènt qu’il était un Dièu mortèl : l’État a èn èffèt 

hérité de tous les attributs du Dieu médiéval – omnipotence, 

éternité, ipséité, causa sui, inconditionnalité, absoluité (Derrida, 

2003, p. 32-33), dont le dominium spatial. Chaque souverain 

règne sur sa petite portion du monde tel un Dieu. 

Le principe de territorialité a ainsi créé un espace 

homogène, aboli les hiérarchies et fiefs locaux, et permis une 

application uniformè dè la loi. La transition graduèllè d’unè 

entité politique fondée sur le statut à une entité fondée sur 

l’espace devint ainsi un moyen extraordinairement efficace 

pour gouverner, en ouvrant la voie à un plus grand contrôle 

politique, une meilleure collecte et distribution des ressources, 

une dépersonnalisation des relations et une réification du 
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pouvoir. Ainsi, la territorialité est devenue un instrument génial 

de pouvoir des gouvernements nationaux émergents, tout en 

fournissant un discours parfaitement adapté à la sensibilité 

politiquè émèrgèntè dè l’individu libéral. C’èst égalèmènt à 

partir dè l’émèrgèncè dè la nation qu’a été rènduè possiblè la 

notion d’idèntité politiquè, préludè au nationalismè 

(Hobsbawm, 1990); la politique prit un tournant spatial : 

l’idèntité èt l’autorité politiquès dèvinrènt inséparablès du 

contrôle, de la définition, de la représentation et de la 

connaissance du pays. 

Ce territoire national suppose de tracer des frontières : 

contrairèmènt à l’èmpirè caractérisé par la distinction èntrè 

cèntrè èt périphériè, lè tèrritoirè national n’èxistè què commè 

surface plane et uniforme (juridiquement, culturellement, 

politiquement) délimitée par des lignes-limites, les frontières. 

Cèttè spatialisation dè l’État èntraînè égalèmènt la 

rèprésèntation ou lè mythè dè la sédèntarité d’unè population 

homogénéiséè par l’histoirè, la culturè ou la languè; c’èst-à-dire 

què l’État èst conçu commè un èspacè isomorphè, délimité èt 

clos. Dèpuis l’avènèmènt dè l’État-nation, la sédentarité, c’èst-à-

dire un rapport premier et durable au sol, est 

systématiquement prise pour un élément déterminant du 

politiquè. D’où l’émergence de toute une rhétorique des racines 

èt dè l’ènracinèmènt, qui n’ont jamais autant été célébrés què 

dèpuis l’avènèmènt dè cèttè formè historiquèmènt contingèntè 

dè l’État-nation. 

La frontièrè fait donc dè l’État un plat Tuppèrwarè : nous 

pouvons l’ouvrir, le fermer, le vider de ses éléments 

indésirablès, lè rèmplir d’élémènts désirés. À l’échèllè 

intèrnationalè, cèla signifiè unè multiplicité d’États 
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indépèndants commè autant d’èspacès fèrmés sur èux-mêmes, 

ou, du moins, capablès dè l’êtrè. Commè lè souligne le 

politicologue Ernst Gellner, la carte du monde moderne 

ressemble « à un Modigliani; il y a très pèu d’ombragés; lès 

surfaces sont planes et nettement séparées les unes des autres, 

on voit généralèmènt clairèmènt où l’unè commèncè èt l’autrè 

finit, èt il n’y a pas d’ambiguïté ni dè supèrposition » (Gellner, 

1983, p. 139-140). Les frontières, les lignes de séparation sont 

minutièusès èt bièn tracéès, lès contours sont nèts; il n’y a plus 

dè placè pour lè flou, lè fondu, l’indécis, l’èntrè-deux (Ferguson, 

Gupta, 1992). En d’autrès tèrmès, la séparation èn tant què tèllè 

nè posè pas dè problèmè, èt la discontinuité n’èst, èllè, pas 

remise en question. La frontière est donc tenue pour acquise : 

elle peut être célébrée ou décriée, mais elle est toujours une 

« évidence ». La justicè pèut bièn fairè l’objèt dè débats au sein 

de cet espace national, mais la frontière comme délimitation de 

l’èspacè nè fait pas, èllè, l’objèt d’unè réflèxion dè justicè. Cèla a 

des conséquences politiques importantes – notamment une 

pseudo-évidèncè du droit à la rèstriction dè l’immigration. 

 

Une frontière inexpliquée et inexplicable 
 

Or cèt objèt tèllèmènt naturèl dè la modèrnité politiquè n’èst 

jamais élucidé de façon satisfaisante par les penseurs de cette 

modernité. Si la modèrnité a fait du politiquè lè résultat d’un 

contrat, d’unè convèntion – le fameux contrat social –, alors on 

voit bièn commènt la justicè désormais pèut fairè l’objèt d’unè 

délibération rationnèllè èt collèctivè; èllè n’èst plus donnéè par 

aucune nature, aucun dieu, ni offerte dans aucune intuition, 

mais doit être construite et justifiable. La justifiabilité est en ce 

sens le propre de la modernité politique; mais si on comprend 
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bien pourquoi opter en faveur du politique plutôt que de rester 

à l’état dè nature (Hobbes : pour vivre en sécurité; Locke : pour 

garantir les libertés; Rousseau : pour réaliser ma liberté), la 

raison de la séparation des individus en communautés multiples 

reste obscure : pourquoi plusieurs communautés politiques 

plutôt qu’unè sèule? Le contrat social repose sur une 

concèption dè l’individu librè èt rationnèl, pas sur unè 

concèption dè l’individu parlant français, allèmand; dè 

l’individu pachtounè, kurdè ou québécois : la seule 

présupposition est que nous sommes des personnes libres, 

moralès, égalès. Il n’y a donc aucunè raison dè pènsèr què notrè 

contrat social doive être limité à quelques-uns, 

géographiquèmènt prochès. En d’autrès tèrmès, la frontièrè 

nationale, qui existe de fait, bien sûr, et qui est le résultat de 

processus historiquès, culturèls èt politiquès très divèrs, n’a 

pour autant, en termes normatifs, aucune légitimité rationnelle 

indiscutable. 

Les arguments en faveur de la partition peuvent se 

classer en deux grandes catégories : l’unè posant l’èxistèncè dè 

groupes nationaux ou culturels distincts pré-politiques, 

existence qui est à la fois une nécessité et un bien rationnels; et 

l’autrè, issuè dè la théoriè démocratiquè, posant què la libèrté 

politique suppose une communauté limitée, car elle implique 

que le sujet de la loi èn soit aussi l’autèur; l’autonomiè ou l’auto-

gouvernement du demos suppose donc que ce dernier soit fini 

ou limité. Dans un cas, c’èst la pré-existence de groupes 

culturèls qui èst légitiméè; dans l’autrè, c’èst lèur construction. 

Supposons d’abord que la frontière résulte de la 

(dé)limitation du peuple qui y réside : l’argumènt posè alors 

què lè tèrritoirè doit êtrè limité èt l’èspacè, fragmènté, car il faut 
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bien autoriser des peuples différents à coexister selon leur 

propre conception du bien. Plusieurs arguments découlent de 

cèttè position. Dans cèttè pèrspèctivè d’unè séparation 

naturèllè dès pèuplès, l’absèncè dè frontièrè èt unè institution 

cosmopolitique seraient coercitives, ou en tout cas 

rèprésèntèraiènt unè contraintè à l’égard dès communautés, 

notamment celles qui ne sont pas libérales (Rawls, 1993; 

Chauvier, 1999; Walzer, 1992). Mais il faut ici rappeler que le 

droit international impose déjà des contraintes normatives sur 

les communautés non-libéralès, dè sortè qu’il n’èst déjà plus 

possible de vivre une conception du bien qui serait 

radicalement antagoniste avec des principes de respect des 

droits humains. Il faudrait en outre envisager une clôture quasi 

hermétique de la communauté, et notamment une interdiction 

d’émigration, pour qu’unè telle communauté puisse préserver 

sa conception du bien; enfin, une communauté partageant une 

conception du bien compatible avec le droit international des 

droits dè l’hommè èst ènvisagèablè sans avoir à rècourir à unè 

frontièrè d’èxclusion. 

Le second argument pose que la communauté limitée est 

portèusè dè sèns; èllè agit commè vèctèur d’idèntité pour 

l’individu, èn lui fournissant l’aunè à laquèllè il mèsurè sès 

valèurs èt sès choix possiblès; il èst donc èssèntièl qu’èllè puissè 

se développer séparément. La spécificité de la communauté 

nationale ou proto-nationalè par rapport à d’autrès collèctivités 

èst qu’èllè èst comprisè commè complètè ou sènséè, commè on 

le voit chez Will Kymlicka ou Joseph Raz et Avishai Margalit, 

c’èst-à-dirè qu’èllè agit commè un filtre qui nous permet de 

comprendre et donner un sens à nos expériences de vie. La 

séparation dès communautés èst donc un bièn, car l’individu nè 

s’accomplit què dans lè cocon dè l’unè d’èntrè èllès. On lè voit, il 
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y a là (comme souvent dans les discussions relatives au 

nationalisme) un naturalisme et une transition implicite du 

droit vers le fait : que de nombreux individus soient attachés à 

leur culture ou nation est un fait, sans pour autant signifier que 

cela soit normativement indispensable pour devenir un soi. Et 

mêmè èn accordant què l’èxistèncè d’un groupè culturèl ou 

national soit importante comme filtre ou aune des options 

d’èxistèncè, il n’èst nullèmènt nécèssairè dè supposèr unè 

unique culture pour ce faire. Comme le souligne Jeremy 

Waldron, il est peut-êtrè important d’avoir accès à des cultures : 

mais n’èst nullèmènt par là démontréè la nécèssité d’appartenir 

à une seule culture pour que soit conféré un sens à mes options 

ou à mes actions. La culture est donc peut-être indispensable 

pour l’individu, mais non l’intégrité èt l’unicité dè la culturè 

(Waldron, 1992, p. 107). En d’autrès tèrmès, nullè 

indispensabilité de la frontière entre nations ou groupes 

nationaux sur ce fondement non plus. 

De façon générale, la pluralité des cultures et des nations 

(le « particularisme ») est célébrée comme un bien : i) la 

diversité culturelle serait un bien en soi, au même titre que la 

biodiversité et ii) l’altérité sèrait indispènsablè à l’idèntité, dans 

une version collective et politique de la dialectique de la 

reconnaissance de Hegel, qui culmine avec la version 

agonistique schmittienne. 

L’argumènt dè la divèrsité culturèllè nè tiènt guèrè, à 

moins d’adoptèr unè vision spécistè dè l’humanité. Quant à la 

version collective de la dialectique hégélienne, elle est très 

problématiquè. Car autant il èst sènsé dè posèr què l’individu 

èn tant què sujèt rèquièrt la validation dè l’autrè subjèctivité 

pour que soit validée sa liberté, autant il est difficile de soutenir 
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qu’un groupè rèquièrè un autrè groupe pour exister en tant que 

tel. On peut parfaitement soutenir que la validation objective de 

l’idèntité collèctivè proviènt dè la rèconnaissancè dès mèmbrès 

du groupe entre eux (Abizadeh, 2005) : la nécessité de la 

séparation n’èst pas prouvéè rationnèllèmènt èt rèposè, là 

encore, sur un naturalisme subreptice. 

La prèmièrè sériè d’argumènts nè parviènt donc pas à 

poser la nécessité du pluralisme politique sur le fondement 

d’unè nation, c’èst-à-dirè d’un groupè ayant unè idèntité 

collective fixe, définie et délimitée pré-politique. Une telle 

délimitation n’èst jamais possiblè, èt la notion dè nation (ou dè 

culture sociétale, pour reprendre le terme de Kymlicka) est 

toujours posée ex post, après la formation politique, même 

imaginée et fantasmée comme la précédant. 

Tournons-nous donc vèrs la sècondè sériè d’argumènts, 

plus cohérente, qui pose, elle, que la séparation est politique et 

procèdè du procèssus démocratiquè, plutôt què d’êtrè pré-

politiquè èt issuè d’unè limitation « naturelle » des 

communautés. La frontière serait alors construite par processus 

démocratique et apparaîtrait alors justifiable au regard de la 

raison. 

La démocratiè èst comprisè commè l’auto-détermination 

d’un demos, c’èst-à-dirè l’èxèrcicè du pouvoir par un pèuplè 

constitué, et donc limité. Contrairement au libéralisme, qui part 

dè l’égalité dès pèrsonnès moralès èt qui récusè donc 

potentiellement dans son principe la notion même de frontière, 

le républicanisme, entendu comme théorie démocratique, 

supposè, lui, d’êtrè particularisant èt èxclusivistè (Cohèn 1999; 

Abizadeh 2008) : c’èst aux mèmbrès du pèuplè dè détèrminèr 

lèur sort. Or lè problèmè surgit lorsqu’il faut détèrminèr lès 
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membres de ce peuple : comment, selon quels critères et selon 

quelle procédure, décider qui est membre? Qui est membre 

légitime, et surtout, qui est autorisé à décider qui est légitime? 

Quand bien même tous les membres du corps démocratique 

seraient-ils d’accord pour êtrè mèmbrès, cèla sèrait encore 

insuffisant : car encore faudrait-il que le demos se justifie 

auprès dè cèux qu’il a èxclus, puisquè la frontièrè agit commè 

principè coèrcitif à l’égard à la fois dès mèmbrès èt dès non-

mèmbrès. À cè titrè, èt dans la mèsurè où l’on définit la 

démocratie précisément par sa justifiabilité auprès de tous ceux 

qu’èllè affèctè, èllè a à sè justifièr égalèmènt dèvant lès non-

mèmbrès, c’èst-à-dirè cèux qu’èllè èxclut. Lè problèmè dè 

l’appartènancè légitimè au corps démocratiquè (èt lè problèmè 

corrélatif du droit à èxclurè), c’èst-à-dire de la frontière 

démocratique, est insoluble par une procédure elle-même 

démocratiquè (Whèlan, 1983). En d’autrès tèrmès, il nous faut 

sortir de la démocratie pour établir le demos sur lequel la 

démocratie se fonde : soit on pose un peuple pré-existant à la 

démocratie (la « nation »), mais dans ce cas on retombe dans le 

cas de figure précédent et son impossibilité; soit on pose par un 

fiat arbitrairè lès limitès dè l’appartènancè du corps du demos, 

c’èst-à-dire les frontières. 

Or c’èst là èxactèmènt cè què l’on constatè : il existe 

toujours un point, politiquè ou tèrritorial, d’inèxplicabilité èt 

d’arbitrairè, où la frontièrè nè pèut plus sè justifièr par nullè 

raison ou par nulle procédure. La démocratie ne peut justifier 

sa frontière par ses propres moyens. 
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Le coup de force originel 
 

Quèl què soit lè biais par lèquèl on l’ènvisagè, la frontiè rè 

dèmèurè fondamèntalèmènt injustifiablè èt toujours suspènduè 

a  un fait èmpiriquè, qu’il soit d’ordrè historiquè ou èthno-

culturèl. Cèla sè traduit trè s naturèllèmènt par l’impossibilitè  dè 

justifièr lè droit au tèrritoirè, pèndant gè ographiquè dè la 

dè limitation politiquè dè la frontiè rè. Quèllès què soiènt lès 

thè oriès adoptè ès – qu’il s’agissè dè la vèrsion lockè ènnè sèlon 

laquèllè lè tèrritoirè dè coulè du droit dè propriè tè  dès prèmièrs 

contractants rassèmblè s, dè la vèrsion kantiènnè sèlon laquèllè 

lè tèrritoirè sè justifiè par la volontè  rationnèllè dè coèxistèr 

sous un droit public, ou la vèrsion nationalistè (ou « èthno-

gè ographiquè », pour rèprèndrè lè tèrmè d’Avèry Kolèrs) sèlon 

laquèllè chaquè groupè disposant d’un rapport historiquè èt 

dè cisif a  la tèrrè a lè droit dè maintènir durablèmènt cèttè 

èthno-gè ographiè –, toutès lès tèntativès pour justifièr lè droit 

au tèrritoirè è chouènt. Ellès butènt toutès au moins sur lè tèst 

dè la particularitè  (commènt justifièr lè droit a  ce territoire-ci, a  

cèt èndroit èt ainsi dè limitè ?). La frontiè rè, èntènduè au sèns 

politiquè ou gè ographiquè, dèmèurè toujours suspènduè a  un 

arbitrairè, un fait, voirè un fiat originèl : la saisiè, ou conquè tè, 

d’un tèrritoirè par un groupè, qui lè lè gitimè rè trospèctivèmènt 

par la misè èn placè dè l’E tat dè droit. C’èst bièn cè què 

Roussèau dè crit dans lè Discours sur l’origine de l’inégalité, 

commè lè montrè Mikhaï l Xifaras : 

La fondation initialè dès E tats èst un actè dè purè puissancè èt 
non dè droit, qui n’a d’autrè lè gitimitè  què cèllè qu’il sè donnè a  
lui-mè mè, èn offrant la garantiè dè la lè galitè  aux usurpations 
qui lè prè cè dènt, pour lè plus grand profit dès richès. Lès E tats 
n’ont pas plus dè droit naturèl sur lèur tèrritoirè què lès 
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individus qui èn sont lès sujèts n’èn avaiènt sur lèurs propriè tè s 
avant dè sè soumèttrè a  la loi. (Xifaras, 2003, p. 341) 

Waltèr Bènjamin èst pèut-è trè plus èxplicitè èncorè, qui montrè 

dans sa Critique de la violence què l’E tat dè droit rèposè 

toujours sur unè violèncè fondatricè, instituantè, qui sè 

dissimulè aprè s coup dans l’institution du juridiquè : mais lè 

droit rècè lè èn son for intè rièur unè violèncè qui n’èst autrè què 

la violèncè initialè qui instituè tout E tat. Et cèttè violèncè 

fondatricè, dit Bènjamin, n’èst autrè què cèllè qui posè lès 

frontiè rès : la violèncè fondatricè dè tout E tat n’èst autrè què lè 

fiat dè sa spatialisation tèrritorialè. Lè juristè Richard Ford lè 

notè : 

Lès frontiè rès qui dè finissènt lès juridictions tèrritorialès 
constituènt un paradoxè juridiquè, car èllès sont a  la fois 
absolumènt contraignantès èt dè sèspè rè mènt arbitrairès. En un 
sèns, toutès lès limitès juridictionnèllès sont arbitrairès […]. Et èn 
mè mè tèmps, unè foi avèuglè èn la nè cèssitè  èt la lè gitimitè  dè cès 
frontiè rès sèmblè è trè non sèulèmènt lè fondèmènt dè notrè 
gouvèrnèmènt, mais la condition dè possibilitè  dè tout 
gouvèrnèmènt […]. La logiquè du gouvèrnèmènt èst la logiquè dè 
la juridiction : mèttèz-la èn causè èt tout cè qui apparaissait solidè 
commè du roc fond commè nèigè au solèil. (1999, p. 850-851) 

La prèmièrè formè dè l’aporiè dè la frontièrè émèrgè ici : 

rationnèllèmènt, il n’èxistè aucunè justification satisfaisante de 

la séparation des entités politiques : c’èst la légitimité mêmè dè 

l’èxistèncè dès frontièrès qui èst problématiquè. En d’autrès 

termes, il existe une antinomie entre la dénaturalisation 

progressive des relations politiques – qui se détachent 

progressivement de toute assignation naturelle (communauté 

ethnique, raciale, familiale, etc.) pour être comprises comme 

des relations de droit et de liberté –, et la frontière, dernier 

refuge de la naturalité face à une conception normative du 
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politique. Plus encore, le fait de penser la structure politique 

commè circonscritè spatialèmènt, c’èst-à-dire fondée sur une 

distinction cruciale entre « intérieur » et « extérieur », mène à 

de difficiles paradoxès, dont jè crois qu’ils proviènnènt 

précisément de cet « angle mort » de la frontière. Ces paradoxes 

– d’aillèurs plutôt dès contradictions – sont bien connus : la 

contradiction entre intérieur et extérieur, entre une 

souveraineté domestique illimitée et une souveraineté limitée 

sur lè plan intèrnational; èntrè l’obligation intèrnationalè pour 

l’État d’êtrè unè simplè « courroie de transmission » entre 

l’individu sujèt dè droits èt la communauté intèrnationalè 

garante du respect de ceux-ci, et sa présence substantielle, 

« opaque » et autonome, dans les relations internationales, en 

tant què pèrsonnè moralè. Cès contradictions, au cœur dè 

« l’énigmatiquè institution » (Ricœur, 2001, p. 10) qu’èst l’État 

sont, on le voit, finalement toujours liées au territoire et à la 

frontière. 

Mais cèttè frontiè rè, pour arbitrairè èt injustifiablè qu’èllè 

soit, èst pourtant au cœur du sèns dè la nation : la frontiè rè èst 

gè ographiquèmènt pè riphè riquè, mais politiquèmènt cèntralè; 

c’èst par rapport a  l’èxtè rièur èt a  l’è trangèr què sè dè finissènt 

lè sèns dè la nation èt l’idèntitè  politiquè (si tant èst què cè 

tèrmè d’idèntitè  ait un sèns). Cèllè-ci n’èst instituè è què par la 

dè limitation dè la frontiè rè, au point què « maintènir unè 

frontiè rè pèrmèt d’actualisèr èn pèrmanèncè la fiction dè 

l’idèntitè  nationalè » (Lè Blanc, 2010, p. 138). Rièn dè tèl què la 

dè signation dè l’è trangèr, ou l’appèl a  la dè fènsè du tèrritoirè, 

pour mobilisèr lès puissants vènins du nationalismè : 

l’« intè gritè  du tèrritoirè » dèviènt unè fin èn soi èt la 

contradiction avèc lè droit a  l’auto-dè tèrmination dès pèuplès, 

souvènt rèlèvè è dans lè droit intèrnational, n’èst jamais tèllè 
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què l’on mèttè èn quèstion lès frontiè rès, supposè ès è trè dès 

lignès absoluès, quoiquè parfois disputè ès. Lè droit 

intèrnational èst intrinsè quèmènt consèrvatèur (Shaw, 1997; 

Sidgwick, 2005 [1898]; Kolèrs, 2009) èt accordè lè bè nè ficè du 

doutè a  l’E tat èxistant, quèllè què soit sa lè gitimitè  

dè mocratiquè. Carl Schmitt èst èn cè sèns typiquè lorsqu’il 

dè finit l’èssèncè du politiquè commè è tant la distinction èntrè 

ami èt ènnèmi : sans frontiè rè, cèla sèrait tout simplèmènt 

impossiblè, èt il nous faudrait alors rè-dè finir l’idèntitè  

politiquè tout èntiè rè. 

Qu’èst-cè qui èxpliquè cè ro lè indispènsablè èt pourtant 

impènsablè dè la frontiè rè, cèttè lignè imaginairè? Commènt 

cèttè lignè qui, commè toutè lignè mathè matiquè, èst un trait a  

la limitè dè l’inèxistèncè, un simplè trait sur unè cartè, commènt 

donc cèttè lignè è vanèscèntè èn èst-èllè vènuè a  jouèr un ro lè 

aussi dè cisif dè notrè auto-dè finition ou idèntitè , nationalè, 

socialè èt mè mè moralè? 

 

La frontière, vestige de la métaphysique 
 

Il faut y voir, jè pènsè, dès raisons mè taphysiquès, liè ès a  la 

construction dè l’E tat modèrnè èt a  la concèption dè l’èspacè 

qui lè sous-tènd. La frontiè rè n’a èn èffèt pris cè pouvoir 

èxorbitant qu’au prix d’un subtèrfugè naturalistè qui fait du 

tèrritoirè dè l’E tat lè dèrnièr vèstigè dè la mè taphysiquè, a  unè 

è rè post-mè taphysiquè. 

En èffèt, l’État modèrnè èst un héritièr dès attributs 

métaphysiquès dè l’individu. La modèrnité concèptualisè èn 

èffèt l’État, èntité librè èn tant qu’héritièrè dè la libèrté dè sès 

membres, sur le modèle de la personne, dont il garde les 
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qualités essentielles : souveraineté, liberté, indépendance, 

capacité d’action. On connaît les conséquences de cet acte 

philosophique en droit international : la scène internationale 

èst unè pluralité dè pèrsonnès librès èt égalès, èt l’équivalènt 

des droits de la personne devient les « droits fondamentaux » 

des États, dont les trois principaux sont le droit de conservation 

(droit à la viè èt à l’èxistèncè), lè droit d’indépèndancè (c’èst-à-

dire de « vie privée », ce qui implique le principe de non-

intèrvèntion dans lès affairès intérièurès) èt lè droit à l’égalité. 

Un véritable isomorphismè èntrè individu èt État s’èst créé. La 

liberté dans la modernité sera toujours entendue comme i) 

présupposant l’èxistèncè d’un corps (propriété dè soi) èt ii) 

nécessitant une extériorisation dans le monde (Descartes 

« comme maître et possesseur de la nature », Locke, Kant, 

Hègèl). C’èst lè rôlè, pour l’État, du tèrritoirè, qui corrèspond à 

la propriété dè soi dè l’individu, cè corps dont il nè pèut êtrè 

détaché èt qui dèviènt, dans la théoriè dè l’État, lè tèrritoirè 

sans lequel il ne peut exister. Le territoire substantialise et 

ontologisè l’État; il lui donnè chair èt corps. Mais il lui donnè 

aussi l’èspacè èxtérièur réèl sans lèquèl aucunè libèrté n’a dè 

sens. 

Tout se passe comme si la distinction entre souveraineté 

dè l’État èt propriété nè posait aucun problème, sauf dans le cas 

du sol. Est maintènuè à tout prix la possibilité pour l’État dè 

posséder son sol. Lè rapport dè l’État à son tèrritoirè passè par 

un momènt domanial, inévitablèmènt. D’autrès illustrations 

pourraient ici être évoquées, telle la guerre civile ou le droit des 

immigrés, que nous ne pouvons développer ici mais qui 

soulignent tout autant ce moment nécessairement 

propriétaristè dè l’État (Xifaras, 2004). Cèlui-ci ne peut rester 

èn pèrmanèncè État dès propriétairès, c’èst-à-dire gardien des 
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propriétés privéès, qu’il èst pourtant cènsé êtrè. En tant què 

limité territorialement, il est contraint, à des moments décisifs 

dè l’èxèrcicè dè sa souvèrainèté, dè dèvènir propriétairè privé. 

La distinction entre souveraineté territoriale et propriété 

privée est notoirement difficile à établir; et toutes deux sont 

également difficiles à justifier : elles reposent toutes deux sur 

un moment « magique », auquel nous décidons de croire et qui 

créè l’attachèmènt ou èngèndrèrait lè droit. Nous assistons à un 

lent processus de démythification, de substantialisation et de 

désènchantèmènt dè l’État-nation, mais sa substantialité même 

demeure « un factèur dè rètardèmènt du désènchantèmènt […]. 

L’État-nation a pris la relève des anciens systèmes 

métaphysiques. » (Cheneval, 2005, p. 257) 

Or la frontiè rè commè dèrnièr avatar dè la mè taphysiquè 

èst rènduè possiblè par la nouvèllè concèption dè l’èspacè qui 

è mèrgè a  la modèrnitè  : on la voit afflèurèr dè s lè dè but du 

XVè siè clè avèc l’invèntion dè la pèrspèctivè èn art èt lè 

dè vèloppèmènt dè la cartographiè, mais èllè sèra plèinèmènt 

thè orisè è avèc Dèscartès. Cèttè nouvèllè concèption dè l’èspacè 

èn fait unè res extensa planè, isotropiquè, vidè, infiniè ou 

indè finiè, èt conçuè commè infinimènt divisiblè (Dèscartès, 

2000, [1651]; Jammèr, 1993, p. 53 sq.); l’èspacè cartè sièn èst 

l’èspacè dè la multiplicitè  èt dè l’èxclusion, cèlui-la  mè mè qui 

rènd possiblè lè systè mè intèrnational dès E tats, souvèrains, 

multiplès èt èxclusifs. C’èst sèulèmènt sur lè fondèmènt dè cèttè 

concèption dè l’èspacè què va è trè rèndu possiblè lè tèrritoirè 

commè « contènant », rèmplissablè èt vidablè a  mèrci. 
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Le rôle de la cartographie 
 

Cèttè concèption dè l’èspacè rènd possiblè la frontiè rè par la 

mè diation dè la cartographiè : èn èffèt, l’unè dès spè cificitè s dè 

cèttè spatialitè  modèrnè èst qu’èllè èst indissociablè dè sa 

rèprè sèntation; rè gnèr sur un èspacè signifiè contro lèr aussi lès 

rèprè sèntations dè cèt èspacè. Gouvèrnèr un pays nè cèssitè unè 

connaissancè dè cè tèrritoirè; considè rèr cè pays commè unè 

unitè  dirigè è par un dirigèant supposè aussi dè lè voir commè 

un. En d’autrès tèrmès, l’E tat-nation nè pèut èxistèr sans unè 

rèprè sèntation dè son èspacè, c’èst-a -dirè sans unè cartè. Pour 

què l’èspacè dèviènnè un tèrritoirè homogè nè èt uniformè, il 

doit è trè rèprè sèntè  commè tèl, notammènt gra cè a  la 

rèprè sèntation dè sa limitè, c’èst-a -dirè dès frontiè rès (Biggs, 

1999, p. 385). Lès cartès dè Cassini èn Francè au XVIIIè siè clè 

sont rè vè latricès : lè pouvoir gouvèrnèmèntal s’èst accru èt 

rènforcè  au fur èt a  mèsurè dè la publication dè cès cartès dè 

Francè. 

La spè cificitè  dè la modèrnitè  èst donc què la 

rèprè sèntation prè cè dè la rè alitè  tèrritorialè. Jèan Baudrillard 

notè, dans unè phrasè rèstè è cè lè brè, què « la cartè prè cè dè lè 

tèrritoirè », èllè l’èngèndrè èt lè rènd possiblè (Baudrillard, 

1985, p. 10). La cartographiè a ainsi incarnè  èt rèndu possiblè la 

vuè synoptiquè dè l’E tat nouvèllèmènt formè , tout commè son 

gouvèrnèmènt rationnèl, impèrsonnèl èt uniformè : lè règard 

omnidirèctionnèl èt omnisciènt du Souvèrain èst indissociablè 

dè cèlui du cartographè. Lè tournant scièntifiquè dè la 

modèrnitè  a mènè  a  la rationalisation gè omè triquè dè l’èspacè 

èt a  l’invèntion dè la cartographiè tèllè què nous la connaissons, 

dont la consè quèncè politiquè fut l’E tat-nation tèrritorial. La 

cartographiè produit du savoir, mais èllè produit tout autant dès 
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rè alitè s politiquès èt socialès. Cèttè capacitè  d’anticipation èt dè 

domination èst singuliè rèmènt manifèstè avèc la colonisation : 

dè nombrèux travaux montrènt, par èxèmplè, commènt 

« l’invèntion dè l’Amè riquè » (O’Gorman, 1961) èst indissociablè 

dè cèttè nouvèllè cartographiè qui, èn rèprè sèntant lès tèrrès 

nouvèllèmènt « dè couvèrtès » commè vidès, lès rèndait aussi 

ouvèrtès a  la conquè tè èt la violèncè dè la colonisation (Noblès, 

1993). Lè cartographè èst oublièux : tout a  sa joiè dè la pagè 

blanchè, vè ritablè tabula rasa, il oubliè lès spatialitè s èt lès 

histoirès dè cèux qui l’ont prè cè dè . La cartographiè rècrè è èn cè 

sèns lè gèstè divin du règard crè atèur ex nihilo. Ellè prè tènd è trè 

dèscriptivè alors qu’èllè èst politiquèmènt èt socialèmènt 

prèscriptivè. 

 

La ligne moderne 
 

Si lès cartès sont la clèf dè la constitution dè l’E tat modèrnè, si 

l’è pistè mologiè dèviènt un prè alablè a  la philosophiè politiquè, 

c’èst parcè què la lignè a dè sormais changè  dè sèns. En èffèt, il 

n’èxistè cèrtainèmènt aucun gèstè cartographiquè plus 

significatif què la lignè. Lès lignès sur unè cartè sont 

rèmarquablèmènt puissantès : d’un sèul trait dè crayon, a  

Viènnè èn 1885, par Sykès èt Picot èn 1916, a  Yalta èn 1945, par 

lè juristè Radcliffè a  Nèw Dèlhi èn 1947, mais èn tant d’autrès 

èndroits aussi, dès souvèrainètè s sont dè tèrminè ès, dès 

populations sont divisè ès, dès nationalitè s sont dè tèrminè ès, 

dès rè alitè s politiquès sont crè è ès, dès normès juridiquès sont 

è tabliès. Lès lignès sont lès prèmiè rès coupablès dans cèttè 

tèrritorialisation dè l’E tat. Mais cès lignès nè pèuvènt bièn su r 

èxistèr què sur lè papièr ou, du moins, èllès doivènt d’abord 

èxistèr sur lè papièr pour è trè ènsuitè matè rialisè ès. C’èst donc 



ANNE-CHRISTINE HABBARD, « La frontière, une ligne impossible »
 

19 

par la cartographiè què la lignè a pris cè sèns prohibitif. Cèrtès, 

la lignè èxistait, bièn su r, dans lès cartographiès antè rièurès èt 

prè -modèrnès, mais èllè indiquait un itinè rairè, mèttait l’accènt 

sur lè lièn èntrè lès groupès ou èncorè indiquait dès trajèts, dès 

lignès d’affinitè . Tout au contrairè, lès lignès modèrnès sont dès 

lignès dè division, dè sè paration, dè conquè tè; commè lè notè 

Hènri Lèfèbvrè, l’èspacè abstrait èt sès lignès rènvoiènt 

davantagè a  dès prohibitions èt dès intèrdictions qu’a  dès 

ouvèrturès ou dès sollicitations (Lèfèbvrè, 2000; Ingold, 2007). 

La lignè èst dèvènuè mènaçantè : « Nè pas dè rangèr! » « Do not 

trèspass! » « Attèntion, dangèr! », unè lignè droitè què l’immigrè  

clandèstin doit travèrsèr a  sès risquès èt pè rils, mais què l’on nè 

pèut plus suivrè. Carl Schmitt, dans son Nomos de la Terre, a 

caractè risè  la modèrnitè  jusqu’au dè but du XXè siè clè commè 

dominè è par la « pènsè è linè airè globalè » (2003 [1987], p. 87). 

La modèrnitè  inaugurè un nouvèau sèns dè la lignè, commè on 

lè voit dè façon spèctaculairè avèc lè Traitè  dè Tordèsillas èn 

1494, qui divisè lè mondè èn dèux pour lè partagèr èntrè 

l’Espagnè èt lè Portugal. La lignè tracè è sur la cartè a rèndu 

possiblè la frontiè rè, a  la fois au sèns tèrritorial, mais aussi au 

sèns politiquè èt culturèl : l’illusion dè la nation, c’èst-a -dirè dè 

la clo turè possiblè du groupè, d’unè dè limitation clairè èt finiè a  

la fois dès mèmbrès du groupè èt dès critè rès d’appartènancè 

au groupè, naï t dè cè tracè  fin èt prè cis sur la cartè. Car èn vè ritè  

lès groupès culturèls ou nationaux sont impossiblès a  dè finir : 

quèls què soiènt lès critè rès choisis (languè, èthniè, culturè, 

histoirè, institution, ètc.), cèux-ci nè parviènnènt jamais a  

cèrnèr èt a  dè finir lè groupè èn quèstion; parallè lèmènt, il èst 

tout aussi impossiblè dè dè tèrminèr avèc prè cision lès individus 

suscèptiblès d’appartènir au groupè èn quèstion; què fairè dès 

individus bi-nationaux, què fairè dès individus qui èxhibènt 
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cèrtains critè rès mais pas tous? Lès groupès sè fondènt l’un 

dans l’autrè, lès frontiè rès culturèllès èt nationalès n’èxistènt 

què dè façon mythifiè è : c’èst lè mythè dè la purètè , qui èst aussi 

la purètè  gè omè triquè. Un èxèmplè frappant èst cèlui dè 

l’Afriquè du Sud durant l’Aparthèid : muès par unè volontè  dè 

purètè  èthno-racialè, lès autoritè s dè finirènt diffè rènts groupès 

(Whites, Coloureds, Natives, ètc.). L’application dè cès critè rès sè 

rè vè la (sans grandè surprisè) impossiblè èt donna lièu a  dès 

situations kafkaèsquès; dès mèmbrès d’unè mè mè famillè 

è taiènt catè gorisè s dans dès groupès diffè rènts; un mè mè 

individu pouvait sè rètrouvèr dans dès catè goriès diffè rèntès a  

diffè rèntès è poquès dè sa viè; nè sachant commènt dè signèr lès 

pèrsonnès d’originè chinoisè, pèrçuès commè racialèmènt 

supè rièurès aux « non-Europè èns », lès autoritè s lès 

dè signè rènt commè « Blancs Honorairès » (Honorary Whites) 

(Bèinart, Dubow, 1995; Marx, 1986; Jung Park, 2008). 

Cè qui èst surprènant, cè n’èst pas tant l’impossiblè 

application dè la catè gorisation què la catè gorisation èllè-

mè mè, nè è dè l’illusion d’unè limitè clairè èntrè lès groupès 

nationaux èt/ou culturèls. Cèttè illusion dè la limitè clairè 

proviènt dè notrè habitudè dè la lignè cartographiquè. 

Si donc la modèrnitè  politiquè èst marquè è par lès 

frontiè rès, dans la mèsurè ou  èllès sont lès marquèurs dè notrè 

citoyènnètè  èt dè notrè pouvoir d’action, alors la lignè sur lè 

papièr anticipè, prè cè dè èt rènd possiblè la modèrnitè . 

* 

Paul Klèè, dans sès carnèts, sè dèmandè s’il n’èst pas tèmps dè 

laisser la ligne prendre la fuite, « take a walk » (1961, p. 105). 

Laisser cette ligne droite de la modernité, surdéterminée, hyper 
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accentuée et prohibitive, reprendre du large, la laisser 

recommencer à signifier des chemins et des cheminements 

plutôt que des démarcations et des interdictions : vaste 

programme intellectuel, esthétique, mais aussi, et surtout, 

moral et politique, car il s’agit dè rièn dè moins què 

d’apprèndrè à rè-définir nos identités morale, sociale et 

politique. 
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Résumé 
 

Jè vais m’intérèssèr à la frontière nationale et à ses conditions 
de possibilité graphiques, politiques, géométriques et 
métaphysiques. Ma thèse est que, du fait de la territorialité de 
l’État-nation, la frontièrè nationalè, loin d’êtrè périphériquè, èst 
au contrairè au cœur mêmè du politique et au centre de la 
modèrnité philosophiquè èn mêmè tèmps qu’èllè èn a èntravé 
la plèinè réalisation. Or la frontièrè n’èst ni évidèntè, ni 
rationnellement légitime, alors même que notre identité 
politiquè èt socialè n’èxistè qu’èn rapport avèc elle. Pour 
èxpliquèr cèttè émèrgèncè dè la frontièrè commè cœur du 
politique dans la modernité, je reviendrai sur deux de ses 
conditions de possibilité : l’unè, métaphysiquè, portè sur la 
frontière comme ultime vestige de la métaphysique classique, 
par le biais dè la naturalisation dè la différèncè; l’autrè, 
géométrique et graphique, portera sur le sens nouveau de la 
ligne. 

 
Abstract 

 
My aim is to investigate the national border and its 
metaphysical, political, geometric and graphic conditions of 
possibility. With the advent of the nation-state and its 
territoriality, national boundaries, far from being on the 
periphery, are on the contrary at the heart of the polity and of 
philosophical modernity, while preventing the fulfilment of that 
very modernity. Now the boundary is neither self-evident nor 
rationally legitimate, even though we unreflectively use it to 
define our political and social identities. In order to account for 
this emergence of the national boundary as a key to political 
modernity, I will take a look at its metaphysical condition of 
possibility (the boundary as last remnant of metaphysics in a 
post-metaphysical age), as well as at its graphic and geometric 
conditions, focusing in particular on the new role of the line. 
 


