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Il n’est pas facile de rendre compte d’un ouvrage collectif. La 

tâche se complique d’autant plus lorsque le livre en question est 

consacré à Cioran, un auteur dont l’œuvre comporte elle-même 

une propension au fragment et au multiple. Le titre, à cet égard, 

devrait agir comme point de focalisation, comme ligne de fuite 

des perspectives invoquées. Or, si les chapitres les plus intéres-

sants du recueil sont effectivement consacrés aux rapports 

entre Cioran et ses contemporains, l’ensemble est loin de s’y 

résumer. 
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La question des liens entretenus par l’auteur de 

L’Inconvénient d’être né avec son époque et son milieu est 

pourtant hautement pertinente. Les études cioraniennes ont en 

effet souvent tendance à prendre au pied de la lettre la posture 

d’« étranger métaphysique » — si ce n’est d’être « tombé du 

temps » — mise de l’avant par les textes. Un peu d’ouverture en 

ce sens s’avère dès lors rafraîchissant et salutaire. Le collectif 

aborde la contemporanéité de Cioran selon deux approches 

distinctes, mais complémentaires : des études mettant en 

évidence le dialogue, parfois involontaire, que la production de 

l’auteur entretient avec des textes de l’époque, d’une part; des 

témoignages évoquant les liens que l’écrivain maintient malgré 

tout avec le milieu littéraire, de l’autre. 

Dans la première de ces perspectives, la contribution de 

Yun Sun Limet (codirectrice du recueil) évoque le différend 

entretenu par Cioran et Maurice Blanchot, dans la NRF des 

années 1950, autour de la question d’une éventuelle « fin du 

roman ». Pareille incompréhension mutuelle s’explique peut-

être par la trop grande proximité intellectuelle des auteurs, 

hantés par « l’écriture, cette affaire qui, avec la mort, fut leur 

tourment à tous deux » (p. 48). De même, l’essai de Pierre-

Emmanuël Dauzat (codirecteur) montre comment se manifeste 

chez Cioran et Romain Gary une commune lecture nihiliste de la 

scène de la Passion, où tant le Christ que Judas se voient 

soupçonnés de « tentation suicidaire » (p. 39). On y apprend 

d’ailleurs que l’auteur de La Danse de Gengis Cohn s’était lancé 

dans la lecture du Précis de décomposition peu avant sa propre 

mort volontaire. Enfin, Monica Garoiu explore, dans la foulée 

des travaux de Michel Jarrety, les confluences des œuvres de 

Cioran et d’Albert Camus : la « morale dans l’écriture » (p. 65) 
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des deux penseurs trouverait son origine, notamment, chez 

Montaigne ou Pascal. 

Aussi pertinentes et stimulantes soient-elles, ces diverses 

tentatives de renouveler la lecture de l’œuvre cioranienne n’en 

achoppent pas moins toutes sur le même écueil : le référent 

extérieur (Blanchot, Gary, Camus) auquel se voit rapporté 

l’écrivain est invariablement traité d’un point de vue 

« intemporel », dans son rapport avec des inquiétudes 

fondamentales (la finitude de la condition humaine) ou la 

tradition universelle (exégèse biblique, culture classique). De ce 

fait, en dépit d’une prometteuse tendance à ratisser plus large, 

la propension à l’anachorétisme des études cioraniennes se 

maintient. 

Cette lecture abstraite de l’œuvre trouve toutefois 

contrepartie dans la seconde perspective de contemporanéité 

mise de l’avant par le collectif, à savoir des témoignages de 

proches de Cioran (Simone Boué, Imre Toth) et des extraits de 

correspondance (Gabriel Matzneff, Jacques le Rider). Si le 

portrait qui s’en dégage est généralement fidèle à ce qu’on peut 

lire ailleurs, certaines anecdotes apportent un éclairage 

révélateur sur la part d’artifice propre à l’image dégagée par 

l’auteur. Par exemple, Yves Peyré raconte comment celui qui a 

pu écrire « avoir commis tous les crimes hormis celui d’être 

père » pouvait se montrer particulièrement soucieux du bien-

être des enfants des autres (p. 286). De même, Jeanine Worms 

révèle (sans pourtant faire elle-même le lien) que 

l’appartement de la rue de l’Odéon, que Cioran a toujours dit 

avoir obtenu par l’entremise d’une lectrice, fut en fait le fruit 

d’une démarche entreprise — à rebours, il est vrai — auprès du 

Parti communiste français (p. 28). Enfin, une correspondance 
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avec Jean Paulhan dévoile un Cioran acculé par la nécessité 

d’avoir à renouveler son titre de séjour, qui déroge 

momentanément à ses principes de marginalité pour se faire 

admettre, soutenu par Saint-John Perse, à la Société des gens de 

lettres (p. 314). On trouve en outre dans cet échange épistolaire 

confirmation du fait, révélé par Simone Boué à l’époque de la 

parution des Cahiers, que c’est Paulhan qui, dans les années 

1950, relançait un Cioran désintéressé par son œuvre pour le 

pousser à écrire (« Votre mot a exercé sur moi l’effet d’un 

ultimatum », p. 316). 

Ces légères — et amusantes — disparités entre 

l’intransigeance de l’œuvre et les aléas du quotidien de son 

auteur ne doivent bien évidemment pas servir à mettre en 

doute la sincérité de la prose cioranienne. Elles peuvent 

toutefois, et c’est là leur intérêt, servir de garde-fou heuristique 

en soulignant que le détachement auquel aspire le « je » qui se 

construit au fil des essais et des aphorismes demeure un idéal, 

une pure construction littéraire. Dès lors, toute tentative 

d’explication de l’œuvre par l’homme — comme il y en a encore 

malheureusement trop souvent dans le cas de l’auteur des 

Syllogismes de l’amertume — demeure faussée. Mais aussi, toute 

lecture trop littérale, qui reprend sans les questionner les 

prétentions de l’œuvre à faire fi de son contexte, est à proscrire. 

Comme le souligne Norbert Dodille : « D’où qu’il parle (de ses 

livres, ses cahiers ou ses interviews), Cioran décline une série 

de décalages qui le rendent, par exemple, original et 

irréductible dans une perspective d’histoire littéraire. » (p. 170) 

La visée du collectif, telle qu’elle s’énonce en introduction, 

s’avère ainsi pleinement justifiée : 
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Cioran ne fut pas seul. Sa pensée et son écriture se 
comprennent non seulement à l’aune de l’histoire du XXe siècle, 
mais également au travers des relations qu’elles entretiennent 
avec les œuvres qui s’élaboraient dans le même temps sur les 
scènes française et européenne, et l’anecdote des conflits avec 
l’un ou l’autre [Sartre, Camus, Blanchot] ne doit pas faire 
oublier que l’on ne peut lire l’un sans les autres. (p. 10) 

Aux études précédemment citées s’ajoutent d’ailleurs des 

développements sur des thèmes, déjà abordés par la critique 

cioranienne, comme le rapport à l’œuvre — et à la personne — 

de Benjamin Fondane, de Samuel Beckett ou d’Henri Michaux. 

D’autres contributions, portant sur des liens intertextuels 

distants tels l’œuvre de Démocrite, de Pascal ou la littérature 

française « fin de siècle », diluent toutefois un peu le propos. Il 

en va de même pour des chapitres consacrés au « sentiment 

roumain de l’existence » ou sur le passage du roumain au 

français. (cela dit, la lecture croisée que propose Dorica Lucaci 

des manuscrits de Sur les cimes du désespoir et du Précis de 

décomposition se révèle fort instructive, en dépit de son statut 

périphérique par rapport à la thématique d’ensemble). 

Mais il n’empêche que cet ouvrage est peut-être, tout 

simplement, paru un peu tard (les codirecteurs font état, dans 

l’introduction, de difficultés de publication). En effet, nombre de 

textes qui y figurent semblent mus à la fois par une volonté de 

laver l’auteur d’Histoire et utopie du soupçon de fascisme larvé 

qui pesait sur lui depuis les révélations sur son passé faites à la 

fin des années 1990 et par une aspiration à inscrire son œuvre 

dans un panthéon universel. Or, s’il est effectivement louable de 

« rendre Cioran à la littérature, voire à la métaphysique » 

(p. 10), la pérennité immédiate de l’œuvre semble, depuis sa 

récente intronisation en Pléiade (du moins pour les textes 

français), assurée. D’où la nécessité, désormais, pour la critique 
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cioranienne, de passer outre à une simple « défense et 

illustration » de l’œuvre pour procéder à son analyse véritable, 

ce qui implique notamment d’accepter de sacrifier une part de 

la supposée singularité de son auteur à sa nécessaire remise en 

contexte. Ce à quoi le présent recueil, en dépit d’une certaine 

timidité (due entre autres à son contenu éclaté), montre la voie 

à suivre. 

 


